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Resumen: En su sentido historico el concepto parrhesia hace mencion a la liber-
tad y derecho a palabra de los varones griegos en sus respectivas polis natales.
En el sentido etimologico, alude a “decir todo”. Por consiguiente, parrhesiastés
—aquel que practica la parrhesia— seria el que habla con franqueza; aquél que
se expresa con sinceridad a través del discurso. La parrhesia es uno de los temas
centrales que el filosofo francés Michel Foucault aborda en los estudios hacia el
final de su carrera. En ellos, recurre a la parrhesia atestiguada en la obra de Euri-
pides. Bajo esa perspectiva de indagacion, este texto tiene como motivo principal
sustentar la premisa planteada en el titulo del trabajo, primero, elaborando un per-
fil del autor clésico a través de sus antecedentes biograficos y las caracteristicas
de su obra; y segundo, analizando escritos seleccionados mediante una revision
critica de su contenido.

Palabras claves: Euripides — tragedia — parrhesia — verdad — democracia — Mi-
chel Foucault.

EURIPIDES, PARRESIASTES

Abstract: In its historical sense, the concept of parrhesia refers to the freedom
and right of speech of Greek men in their respective native polis. In the etymo-
logical sense, it refers to “to say everything”. Therefore, parrhesiastes —the one
who practices parrhesia— would be the one who speaks frankly; the one who
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expresses himself sincerely through speech. Parrhesia is one of the central themes
that the French philosopher Michel Foucault addressed in the studies towards the
end of his career. In them, he resorts to the parrhesia attested in the work of Eurip-
ides. Under this perspective of inquiry, the main purpose of this text is to support
the premise stated in the title of the work, first, by elaborating a profile of the
classical author through his biographical background and the characteristics of
his work; and second, by analyzing selected writings through a critical review of
their content.

Keywords: Euripides — Tragedy — Parrhesia — Truth — Democracy — Michel Foucault.

Introduccion

El concepto parrhesia se define como “hablar con franqueza” y “decir
la verdad tal y como uno la ve” (Burch, 2009; p. 71), o también simple-
mente como “franqueza”, “hablar franco” o “hablar veraz” (Fernandez y
Manibardo, 2015). Comprendido como un derecho o expectativa de los va-
rones en la democracia ateniense, mas o menos equivalente al derecho a la
libertad de expresion en las democracias modernas, incluido el privilegio
de hablar en la asamblea, segiin Konstan (2012), este principio se sostenia
en la idea de que los nacidos en la polis podian expresar libremente incluso
opiniones impopulares sin temor a la represion.

Para Landauer (2012), como practica, la parrhesia solia ser llevada
a cabo paradigmaticamente por oradores que se dirigian a un publico con
el poder de sancionarlos en caso de que sus consejos no resultaran conve-
nientes. Como tal, podia ser util tanto en las democracias como en las auto-
cracias, sirviendo de posible contrapeso a la retorica de funcion aduladora.
Pero en ambos tipos de regimenes era, en esencia, una virtud correctiva,
necesaria por una caracteristica estructural basica comun a los procedi-
mientos de decision democraticos y autocraticos atenienses: en el centro
de ambos habia un responsable de la toma de decisiones que no rendia
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cuentas y que podia pedir cuentas a sus asesores. Segun Gallego (2017),
esta caracterizacion de la parrhesia establecia una vinculacién organica
entre la verdad y la democracia; o entre la practicas de lo veridico con las
gobernanzas no corruptas.

Este significado y uso de la parrhesia es uno de los temas que intereso
las investigaciones del filésofo francés Michel Foucault (1926-1984), y
que aborda en los estudios que realizo hacia el final de su carrera', en es-
pecifico, a través de sus cursos en el Collége de France (enero a marzo de
1983 y febrero y marzo de 1984), y las conferencias en Grenoble (18 de
mayo de 1982) y Berkeley (octubre y noviembre de 1983). En esos estudios
hace referencia a la palabra parrhesia atestiguada en la obra de Euripides
(Foucault, 2017c; pp. 49-50), y con esto, de paso, segiin Hernandez (2018),
situd al concepto en el centro del debate filosofico. Por consiguiente, el
parresiastés, o sea, aquel que pone en practica la parrhesia, seria asi el que
dice con franqueza lo que tiene en mente; el que no oculta nada y se ex-
presa con sinceridad a través del discurso. Con su pensamiento critico y su
actitud de coraje, el parresiastés era un personaje clave para la develacion
de transgresiones sociales y la mantencion de la sana convivencia civica.

Sabido lo anterior, con la sinceridad y claridad como caracteristicas
de sus composiciones, se intenta describir a Euripides no tan solo como un
prosista del concepto, sino como portador €l mismo de la parrhesia. Inclu-
so, mediante su reconocimiento como creador tragico, se esboza también
su critica mirada filosofica. Se concluira luego que, si parresiastés es aquél
o aquella que utiliza la parrhesia en su discurso, —es decir, que habla con
franqueza y la verdad es expresada a través de sus palabras, pues “dice

En el contexto de lo que denomind Historia de los sistemas de pensamiento, las catedras que
impartio en el College de France en 1981 y 1982 luego se publicaron con el nombre de La her-
menéutica del sujeto.

93



MANUEL PEREZ AYALA: Euripides, parresiastés

todo cuanto debe decirse”—, Euripides fue un ejemplo y personificacion
de aquello.

Antecedentes biograficos

Hijo de Mnesarquides —o Mnesarco—, un mercader, y de Cleito —o
Clito— una vendedora de verduras?, Euripides (c. 486/4 a. C - 406 a. C.)
nacid en Salamina, durante la septuagésima quinta olimpiada (Letkowitz,
1979). Siendo aun infante?, la familia de Euripides se vio obligada a emi-
grar del demo atico debido a la Segunda Guerra Médica, con destino a
Atenas. Alli fue alumno de Arquelao, Prodico y Didgenes de Apolonia,
aunque sus maestros mas cercanos fueron Anaxagoras (500 a. C. - 428 a.
C.) y Protagoras (485 a. C. - 411 a. C.), entablando con este tltimo una
relacion de amistad. Todos ellos fueron reconocidos sofistas.

Anaxagoras, de hecho, habria sido el primero de los extranjeros lle-
gados a Atenas en obtener el favor de Pericles (c. 495 a. C. - 429 a. C.).
Reconocido por su concepcion del vodg (nous*), fueron sus aseveraciones
acerca de los astros —sobre su composicion y su lugar en el universo— las
que le valieron acusaciones de impiedad y una supuesta condena a muerte
que Pericles logro permutar en destierro hacia el afio 450 a. C —hecho que
se suele asociar a una persecucion politica dirigida al propio Pericles—.

Hecho que Aristofanes retratara reiteradamente y de manera despectiva en las obras en las que
alude a Euripides.

Euripides naci6é con menos de tres afios de diferencia de Protagoras y Herodoto y fue aproxima-
damente diez afios mayor que Socrates y Tucidides, para ilustrar a algunos de los referentes de la
generacion a la que pertenecio.

En la época griega clasica, el concepto voi¢ (nous) se empleaba para referirse a la parte mas
elevada del alma, el intelecto en cuanto ejecuta acciones espirituales por mandato divino.
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Protagoras®, en tanto, maestro de retdrica, no se asentd en Atenas
como otros sofistas. Aun asi, sus dos estadias alli fueron significativas y de
dispar resultado; la primera le valio el respeto y reconocimiento, mientras
que la segunda, afos después, tuvo un similar corolario que su antecesor.
Segun refiere Didgenes Laercio, en el compilado Obras de Sofistas (2007;
p- 19), su destino se sello luego de leer en hogar del mismo Euripides —o
de Megaclides, de quién no se entregan mas datos que su nombre—, notas
de su tratado Sobre los Dioses, que, entre otros asuntos, cuestionaba la real
existencia de las veneradas divinidades. La acusacion de impiedad no tardo
en llegar. No es claro si Protagoras fue sometido a proceso —lo que si se
sabe es que las copias del texto fueron quemadas—, pero como destierro
o como una forma de evitar la pena de muerte se embarco rumbo a Sicilia,
viaje en el cual naufrag6, terminando asi con su vida.

Segun Murray (2014), se conocen una serie de eventos sobre la vida
de Euripides, a los cuales no se les puede dotar con mas que el estatus de
trascendidos, como el que viviera por esporadicas temporadas en una cue-
va en las afueras de Atenas, donde iba en busqueda de tranquilidad para
escribir sus obras. Sin embargo, lo que si se constata es el hecho de que
Euripides no parecia sentirse a gusto con la interaccion personal constante,
y asi también el de que era un gran amante de la lectura y el estudio, tanto
asi que su biblioteca privada fue notoriamente reconocida. Asimismo, un
acontecimiento consumado fue el que compartiera una figuracion social
contemporanea con uno de las personajes mas relevantes y fundacionales

3 Murray (2014, p. 43) perfila a Protagoras como un maestro que ensefid a pensar y a hablar, y
quien presentd una de las primeras teorias sobre la democracia. Rescata dos de sus famosas
sentencias: “Con respecto a los dioses, carezco de medios para saber si existen o no. Pues los
obstaculos para esta averiguacion son muchos, el asunto oscuro y la vida humana muy corta”; y
“El hombre es la medida de todas las cosas”, que presumiblemente luego dio paso al homo men-
sura latino, para exponer su escepticismo y la vision de que no es posible alcanzar verdad alguna
mas alla de la impresion que pueden dejar en la mente humana. No seria extraflo, entonces, que
ideas como esas hayan influido en el pensamiento de Euripides.
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en la tradicion griega de pensamiento: el propio Socrates. En efecto, el
reconocido fildsofo era aproximadamente diez afios menor que Euripides,
y ambos coincidieron, a su manera, en representar posturas irreverentes y
rupturistas para con las tradiciones conservadoras de la Atenas de aquella
época. Si bien Socrates, que no legd palabras escritas de pufio y letra, pero
que si recorria las calles de su misma polis en busca de personas con las
cuales debatir y refutar hasta encontrar la verdad —tal y como Platon, uno
de sus seguidores, plasmoé en sus Didlogos para la posteridad—, era un
entusiasta de las representaciones teatrales de las obras de Euripides, no
se tienen mayores detalles concretos sobre si su relacion fue de amistad,
rivalidad y/o respeto y admiracion mutua. Lo que si se revela como in-
discutible es el impacto que sus maestros sofistas, y presumiblemente el
propio Socrates (Irwin, 1983), tuvieron en la mirada aguda y descarnada
con que el dramaturgo representd al ser humano, sus circunstancias y el
como las enfrentaban.

Contexto sociocultural y politico

Euripides naci6 a menos de una década de iniciado el periodo conoci-
do como Guerras Médicas (c. 492 a. C. - 449 a. C.) y no vivi6 para ver ven-
cida y humillada a su Atenas tras la Guerra del Peloponeso (431 a. C. - 404
a. C.), finalizada dos afios después de su muerte. Las primeras de estas fue-
ron un episodio clave en la historia del pueblo heleno, porque represento el
desafio de enfrentar a un pueblo mas numeroso, mas rico y con un ejército
mejor dotado. Esto sin duda pudo evocar aquellas antiguas hazafias con las
que se formaron generaciones tanto en el arte del dominio de la palabra
como en el cultivo de las mas variadas virtudes. Estas guerras, segiin Soto
(2002, p. 53) fueron la ocasidn para que la magna Grecia volviese a unirse,
valorando lo que le era propio y comun, “como si nuevamente sitiasen
Troya”. La victoria griega hacia el afo 449 a. C., comandada por Atenas,
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representa ademas el triunfo de la razén, la confirmacion de su hegemonia
cultural y un impulso a las prosperas ideas democraticas.

Sin embargo, la paz no alcanzé a durar dos décadas, ya que la tensa
relacion y los distintos conflictos internos gatillaron en el afo 431 a. C. la
contienda entre las dos principales Ligas helénicas: la de Delos, con Ate-
nas a la cabeza; y la del Peloponeso, liderada por Esparta. La denominada
Guerra del Peloponeso fue experimentada como extenuante por el pueblo
ateniense, en cuanto a los recursos implicados. Asimismo, cuestiond dura-
mente la serie de valores y acciones de tipo conservadoras que ya no mos-
traban ser lo efectivas ni resolutivas que fueron antes. En esta crispacion,
emergieron figuras que bogaban tanto por principios de tipo continuistas
como de renovacion. Euripides se inscribio en los segundos, alcanzando
amplia figuracion publica al debatir y polemizar sobre este statu quo, a la
vez que aportaba con una mirada cuya base era un nuevo uso de la racio-
nalidad y, por tanto, una renovada distincion de la realidad. La Guerra del
Peloponeso finalizo el afio 404 a. C. con la derrota de Atenas y con ello
termino el siglo dorado y el predominio ideologico-cultural que poseyera
esta ciudad. La imagen general, por tanto, es la de Euripides pasando la
ultima década de su vida en Atenas, especialmente a partir de 415 a. C., en
una atmoésfera de impopularidad y persecucion (Stevens, 1956), salpicada
de ocasionales destellos de alegria. Finalmente, la tension se hizo insopor-
table y en 408 a. C. Euripides abandon6 Atenas en un exilio voluntario,
instalandose a vivir en Macedonia, invitado por el rey Arquelao I, heredero
de la dinastia de los argéadas. Dos afos después, en 406 a. C., Euripides
muere en Pella.

Sobre la obra de Euripides

Con la caracteristica distintiva de que sus personajes enfrentan una
perturbadora incertidumbre (Garcia, 2020) y una serie de encrucijadas
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dilematicas, la tragedia comparte con la épica su origen en el mito. La
funcidn del mito en la cultura seria asi activar la reflexion sobre lo habi-
tual, lo dado, la costumbre, que suele transformarse en peligrosa. Ante la
amenaza de lo desconocido y caotico (Lenis, 2012), la sabiduria tragica
serviria como un vehiculo aleccionador de la conciencia moral del pueblo.
Por lo mismo, segiin Asenjo (2022), la tragedia es también profundamente
filosofica y metafisica.

De los tres grandes o mas reconocidos poetas tragicos®, Esquilo’ (c.
526/5 a. C-456/5 a. C) es considerado como quien fijo las reglas del drama
a relatar, tanto por la inclusién de un segundo personaje, como por desarro-
llar sus historias en trilogia y también por caracterizar las vestimentas de
quienes personificarian las historias. Sofocles (496 a. C. - 404 a. C.), a su
vez, junto con adentrarse en el detalle de las descripciones de sus persona-
jes y reflexionar sobre la condicion de tal y su sufrimiento, aportd introdu-
ciendo un tercer actor, aumentando el numero de coreutas y promoviendo
el uso de escenografia, por ejemplo. Asi, ambos autores tributaron aportes
que traspasaron la tragedia y coincidieron en ser perceptivos de las tensio-
nes contextuales para abordar, a su manera, las tematicas epocales sensi-
bles. Es ahi donde Euripides fue mas alla como dramaturgo®, situandose en
la vanguardia por las tematicas tratadas y el como las abordd (Winnington-

6 Segin Murray (p. 18), la tradicion solia unir a los tres destacados autores en torno a la Batalla
de Salamina (c. septiembre de 480 a. C.) como punto de referencia. Esquilo combati6 en ella,
Sofocles fue uno de los mancebos que danzo en el coro oficial que celebro el triunfo, mientras
que Euripides nacia en ese mismo dia. No obstante, Murray le atribuye a esto la veracidad propia
de una anécdota popular.

7 A Esquilo se le atribuye la autoria de 90 obras, a Séfocles 127 y a Euripides 92. De todas estas
solo se conservan siete obras de Esquilo y Sofocles y dieciocho de Euripides. Reso, supuesta-
mente la obra nimero diecinueve del autor, atin no genera consenso sobre su originalidad.

8 En el afio 455 a. C. presenta su primera obra conocida, pero no conservada: Las Peliades. En
438 a. C. se presenta Alcestis, la primera de sus obras conservadas, por la cual obtuvo el segundo
puesto. En 428 a. C. presenta Hipdlito, con la que obtiene el primer puesto.
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Ingram, 1969). Para Eisner (1979), lo que distingue el tratamiento que Eu-
ripides da al material mitico heredado no es ninguna técnica especial de
narracion directa, sino una yuxtaposicion a veces de dificil interpretacion
y diferenciacion del mundo del mito con una realidad mas cotidiana. La
aproximacion de Euripides al mito era mas privada y variada que la de
Esquilo y Sofocles, pero seguia siendo aceptable para aquellos del publico
que percibian y vinculaban lo que Euripides representaba con las historias
que siempre habian conocido. En sus trabajos, se caracterizd por tratar
sucesos mitologicos de antafio, con siglos ya de tradicion oral, pero va-
liéndose de ellos para realizar una lectura contemporanea y critica de todo
orden, introduciendo innovaciones como proélogos, discursos filosoficos y
retéricos y escenas de reconocimiento. Ademas, se encargd de controver-
tir sobre la divinidad cominmente entendida —si bien respeta la religion
tradicional, no lo hace tanto como Esquilo y Sofocles, porque la cuestiona
constante y firmemente— y también sobre el rol de cada ciudadano/a en la
sociedad —mujeres, esclavos/as y extranjeros/as (Gregory, 1997)—, repa-
sando ademas la futil crueldad de la guerra.

Ahora bien, en Euripides, la estructura de la obra’ es menos rigida, el
desarrollo es més naturalmente acomodaticio y la argumentacion es siem-
pre mas circunstancial. Hay, no obstante, una sensacion de firme control
dramadtico, asi como de la armonia del estilo (Collard, 1975). Es asi como
podemos afirmar que, en lo que a las técnicas dramaticas refiere, era un
experimentalista (Arnott, 1973), capaz de explotar las formas y métodos
tradicionales para conseguir efectos nuevos y a veces paradojicos. En sin-
tesis, Euripides fue divergente para abordar las tradiciones y la moralidad

Segun Garcia (20006), desde su primera presentacion, datada de cerca de 455 a. C., hasta la tlltima
—presentada de forma poéstuma, en 404 a. C. a cargo Euripides el Joven, el menor de sus tres
hijos—, Euripides concurso en veintitrés festividades dionisiacas, obteniendo el primer premio
solo cuatro veces en vida; la quinta fue la postuma. En comparacion, Sofocles lo obtuvo en mas
de veinte ocasiones.
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imperantes, dado el realismo que transmitia al abordar temas coyunturales
y contemporaneos, sirviéndose precisamente de las historias que ayudaron
a conformar la identidad helena.

Habitualmente, en una tragedia, cada personaje puesto en escena solia
contar con su propia dimension psicoldgica. Aqui, Euripides fue capaz de
dotarlos de una especial complejidad y conseguir una profundizacion al
respecto. Incluso mas alla del estilo (Rinaldi, 2007) y, para los/as expertos/
as, incuestionable calidad de sus obras, a través de su variedad retérica
(Napoli, 2009), Euripides enfatiza como nadie antes que €l la constitucion
y construccion intelectual y la descripcion precisa y pormenorizada del
plano afectivo de sus personajes mediante la evolucion que alcanzan du-
rante la obra, proponiendo asi una nueva contemplacion de la realidad para
su tiempo y el que vendra después.

Euripides avanza en el mito, a través de ¢€l, haciéndolo tragico (Gar-
cia, 2018), e innova en cuanto al estudio y dinamica psicoldgica con que
dota a los personajes, interesandose especialmente por la situacion humana
(Lefkowitz, 1989). Los héroes descritos en sus obras ya no son los ilustres
protagonistas de los dramas anteriores, sino que a menudo son personas
problemadticas e inseguras, alejadas por tanto del modelo del héroe épico
prototipico; se comportan, de hecho, como lo haria cualquier ser humano
comun y corriente ante situaciones de miedo (Jason), sufrimiento (Hécu-
ba), angustia (Orestes), desesperacion (Fedra) y humillacion (Medea), por
ejemplificar algunas descripciones. Por eso, sus presentaciones fueron cé-
lebres al generar una incomoda empatia: los espectadores podian reconocer
en estos personajes el reflejo de sus propias inquietudes, preocupaciones y,
dado el contexto hacia fin de siglo, su desesperanza. Por lo mismo, quie-
nes tal vez mejor encarnaban tales conmociones y exaltaciones fueron los
esclavos, los extranjeros, las victimas de guerra y, en un sitial de privilegio
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en sus obras, las mujeres'®. En sintesis, Euripides visibilizé a los invisibi-
lizados y de paso les asignoé una crucial validez en cuanto a la encarnacion
de virtudes contradictorias, que poseian relevancia en el entramado social.

En el acontecer de la estructura dramatica, servicial a los propositos
divulgadores de cada obra, Euripides elabord personajes de un profundo
e intrincado espesor psiquico, que figuraban y expresaban las disonancias
e inconsistencias propias de cualquier ser humano, independiente de su
ascendiente, género, posicion o rol social. Algunas de las caracteristicas
duales distintivas que comparten los personajes desarrollados por Euripi-
des, fueron: a) mujeres de intensa expresion emocional, de solido temple y
de profundas reflexiones filosoficas!!; b) esclavos sumisos y obedientes a
la autoridad y jerarquia, que no extravian su pensar critico y actuar autéono-
mo; ¢) mensajeros subditos y serviciales, asi como también osados para dar
cumplimiento a lo encomendado; d) extranjeros con la sensatez, claridad
y dominio de palabra que extrafiaban los propios ciudadanos; y ¢) héroes
valerosos, pero disfuncionalmente dubitativos y febles —o simplemente
pusilanimes—, como describe a Jason en Medea.

Entre la desintegracion moral y politica ateniense de fines del siglo
V a. C., atizada por la crisis que se anticipaba, la poesia tragica asumi¢ el
rol critico de representar la descomposicion de la sociedad (Lopez, 2017)
y con esto tal vez su nueva configuracion necesaria. Sin embargo, en su
dimension agorera, como también promotora del debate discursivo, la tra-

10 Como una ironia se pueden entender las palabras que pone en Medea (2006, vv 407-409), ha-
blandose a si misma e infundiéndose valor para afrontar su destino: “T eres habil y, ademas, las
mujeres somos por naturaleza incapaces de hacer el bien, pero las mas habiles artifices de todas
las desgracias”.

A propésito de Medea, Jaeger (p. 314), resalta la explicacion de ésta en cuanto a que el parto es
mucho mas peligroso y heroico que las hazafias de los héroes en guerra: “Dicen que vivimos en
la casa una vida exenta de peligros, mientras ellos luchan con la lanza. {Necios! Preferiria tres
veces estar a pie firme con un escudo, que dar a luz una sola vez” (vv. 247 - 251).
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gedia tenia una fundamental funcién educadora y la ensefianza formativa
superior en la Atenas democratica consistia en una reflexion sobre las po-
sibilidades que el lenguaje brindaba para nombrar al mundo y construir a
partir de ¢l todo aquello que el ser humano era capaz de pensar, imaginar
y crear (Garcia, 2015). Asi, segun Gregory (2002), estaria justificado el
recurrir a los textos tragicos como prueba de las actitudes contemporaneas
hacia el cuestionamiento de la autoridad, ya sea en la esfera doméstica,
militar o civica, donde la obra euripidea destacaria por su contenido de
critica social, entendiendo que sus obras pusieron en tela de juicio muchos
de los valores que se pensaban inmutables: como prevalecian las decisio-
nes engafiosas entre los humanos y la condiciéon de la mujer transformada
hasta obtener buena fama y prestigio, por ejemplo. Para Padilla (2003),
Euripides se revela y alza como un explorador inquisitivo del alma humana
en sus sentimientos y pasiones mas contradictorias. Asimismo, es capaz de
combinar estas preocupaciones con las influencias que recibe de la sofisti-
cay de la filosofia como conocimiento racional de la realidad y el estudio
del ser humano como materia o tema, gustando de poner en contraste y ha-
cer énfasis —como la mayoria de los poetas épicos, liricos y tragicos— en
las dichas y desgracias humanas. Euripides tiene la peculiaridad de repre-
sentar personajes diestros en la critica, quienes manifiestan la intrinseca y
problematica naturaleza de los seres humanos y el cuestionamiento de todo
lo que fue aceptado convencionalmente. Por lo tanto, no seria errado consi-
derarlo como una figura simbolica en la cual la ensefianza de la tragedia se
manifestaba en su doble capacidad, esto es, como retdrica y como filosofia,
considerando su formacidn con renombrados sofistas y proximidad a ilus-
tres filosofos, como antes se explicara.

En sintesis, se puede entender una idea central a través de la descrip-
cion y tratamiento de sus personajes, que complejizoé y humanizo a la vez,
develando sus condiciones de limitacion, vulnerabilidad y fragilidad. Ante
la idealizacion romantica, Euripides propuso una novedosa e incomoda
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realidad practica'?, dificil de afrontar por quienes veian en sus presenta-
ciones un atentado a la sociedad ensalzada, y de paso, al herido y ago-
nico orgullo patrio. La brecha entre lo que se “desea o anhela” y lo que
“realmente es” puede explicar el especial impacto suscitado por la obra
euripidea, que contrastaba, simbdlica y literalmente, el fulgurante pasado
ateniense con el desesperanzador presente y el aun mas lagubre futuro que
se avecinaba. Ese compromiso irrestricto por no expresar ni mostrar una
realidad idealizada, sino tal cual es, develando asi su compromiso con la
verdad y lo veridico, sirve como fundamento para posicionar a Euripides
como parresiasteés.

Ilappnoia en Euripides, segiin Foucault

THoppnoia es un término griego que originalmente aludia a tener el
derecho para hablar en tanto se era habitante natural de una polis, que, al no
ser meteco o esclavo —o varon—, proporcionaba esa facultad de pronun-
ciarse en publico en el 4gora o asambleas y no ser impedido y/o cuestiona-
do por ello. Por extension, zappnaio también se comprende como “libertad
de palabra”, “hablar libre” o “libertad para hablar”. Luego, esta nocion de
naturaleza sociopolitica en su concepcion primaria adquiere otras dimen-
siones en su evolucidon y empleo histérico, como la que analiza el filésofo
francés Michel Foucault y es central para el estudio ahora propuesto.

THoppnoio®, en su devenir cultural heleno, también hace referencia
al hecho de “decirlo todo”, lo que incluye el decir todo sin ningun tipo de

12 Segun el autor aleman Hugo Steiger, estudioso de su obra (en Murray, 2014; p. 8) el secreto de
la importancia y trascendencia de la obra de Euripides, principalmente, “esta en su realismo y
devocion absoluta a la verdad”.

Segun el Diccionario Griego-espariol (Sebastian, 1964; p. 1050), el término parresia, aV (h), de-
signa principalmente a “la libertad de lenguaje; franqueza, descaro; atrevimiento”. Sus principales
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filtro, seleccion ni moderacion, pero, sobre todo en uno de los sentidos que
Foucault le estudia: atreverse a decir lo que la vergiienza o cobardia por
lo general refrena o impide revelar con inmediatez. Es decir, la moppnaoia,
desde el examen de Foucault, hace referencia a expresarse con sinceridad y
franqueza; a hablar sin pudor y sin temor ante las posibles —y ciertas— re-
criminaciones en contra por hacerlo. Por ende, puede comprenderse como
“hablar franco”, “decir veraz”, “libertad de palabra”, y estas nociones en-
tregan la impresioén de toda una caracterizacion psicologica de quien le
detenta y profiere. El trabajo indagativo de Foucault considera la relevancia
del contexto sociohistorico y cultural desde el cual analiza el concepto. Asi
lo entiende y explica Gros: “Parrhesia tiene un valor politico central que
permite reevaluar la relacion entre la democracia y verdad, un valor ético
decisivo para problematizar la relacion entre el sujeto y la verdad, y un valor
filosofico para esbozar una genealogia de la actitud critica” (2007, p. 18).

Si bien la tradicion erudita occidental siempre ha tenido presente el
concepto de wappnoia por su gravitancia en la retorica clasica y su estudio
posterior, fue a partir de las lecciones que Michel Foucault impartio en el
Collége de France a inicios de la década de 1980'* cuando este concepto

conjugaciones serian parresiasomai: “hablar con toda franqueza, con libertad”; parresiastiiV, ou:
“que habla francamente”; y parresiastikwV, h, on: “franco”.

Al respecto, Castro (2017), sefiala que vinculado a la tematica de estudios dedicados en esa
época —los ultimos en su vida— se hizo frecuente la expresion “el ultimo Foucault”, que puede
representar a los dos ultimos volumenes publicados de la Historia de la sexualidad (El uso de
los placeres y La inquietud de si, ambos de 1984), como de sus ultimos cursos en el College
de France (E! gobierno de si y de los otros y El coraje de la verdad, dictados en 1983 y 1984,
respectivamente). Luego, aflade: “Si bien en todos los casos el ambito de estudio es el de las
practicas éticas en la Antigiiedad griega y romana, en la primera faceta se trata principalmente
del Foucault de la ética del cuidado de si mismo y, en la segunda, del Foucault de la ética y de
la politica del coraje del decir verdadero, aquel que centra sus investigaciones en la nocion de
parrhesia [...]. En este sentido, es particularmente significativa la conferencia en Grenoble de
1982 [...]. Aqui, en efecto, Foucault define la filosofia como el fundamento tedrico y la instru-
mentacion técnica de la practica de si mismo. [...] En las conferencias de 1983 en la Universidad
de California en Berkeley [...] Foucault amplia y explora con mayor detenimiento la funcién de
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adquiere relevancia para la disputa filosofica (Flynn, 1987; Marzocca,
2013, Happe, 2015), algo que ha continuado expandiéndose hasta el pre-
sente mas alla de la esfera filosofica en Europa y América, instalandose en
lo social y cultural (Davila, 2007; Folkers, 2016; Hernandez, 2018) y en el
debate politico global (Cadahia, 2010; Maxwell, 2019).

En el contexto general de las investigaciones llevadas a cabo por Mi-
chel Foucault en sus tltimos seminarios del Collége de France, el autor
vincula el concepto de wappnoia principalmente a tres significados, todos
relacionados con el ejercicio practico del habla (Camargo, 2022). El pri-
mero alude al hecho de “hablarlo todo”, sin guardarse nada, que es otra
manera de decir “poner todo en juego”; el segundo refiere a la expresion
“hablar claro”, que enfatiza la trasparencia del mensaje y, por tanto, una
aspiracion a que este produzca sin contratiempos el efecto deseado; y el
tercero subraya el hecho de un “hablar franco” o “hablar veraz”, que inclu-
ye la pretension de un decir en algn sentido verdadero. Para extender su
compresion, Burch (2009) denota en su traduccion al inglés dos sentidos
adicionales: fiee speech, esto es, “libertad de habla”; y fearless speech,
como “hablar sin miedo”.

En palabras del propio Foucault, en la zappnoia (parrhesia'®) se pre-
supone que el hablante proporciona un relato completo y exacto de lo que
tiene en su mente, de manera que quienes escuchen sean capaces de com-
prender exactamente lo que piensa el hablante (2004, p. 37). La relacion

los juegos de la verdad en la articulacion entre cuidado y coraje. A diferencia de lo que sucede
mucho mas tarde —en casos como el de la locura y el crimen, en los cuales, sostiene, los jue-
gos de la verdad ‘han sido utilizados en correlacion con las formas de exclusion social’—, la
parrhesia representa el momento en que los juegos de verdad se entrelazan con las formas del
cuidado de si” (9-10).

15 En adelante, cuando se haga mencion al término mencionado por Michel Foucault a través de sus
clases o conferencias, se escribira espafiolizado, tal como es descrito en las traducciones de sus
textos que se revisaron como fuentes para este estudio.
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entre el hablante y lo que se dice es de transparencia. Es, pues, la parrhesia'®
un modo discursivo contrario a toda retdrica superflua o vacua que trate de
enmascarar o embellecer lo que se va a relatar, que se asume de carac-
ter transgresivo (Dionicio y Delgado, 2020). Asimismo, no hay aqui lugar
para la escisidon entre lo que se piensa y lo que se dice: el parrhesiastés
utiliza una forma de expresion —en la medida de lo posible— directa, sin
artificios, sin ocultamientos ni silenciamientos.

En su estudio de la época griega clasica, Foucault refiere que el histo-
riador griego Polibio (c. 200 a. C. - ¢. 118 a. C.), al hablar de los aqueos,
sugiere que su régimen se caracterizaba por tres elementos (2017b, p. 31):
demokratia, isegoria y parrhesia. Es decir, participacion de todos en el
ejercicio del poder e igualdad distribucion en las responsabilidades, la po-
sibilidad de todos de acceder a la palabra, y el derecho de todos a la pa-
labra, respectivamente. En ese contexto, Foucault identifica a Euripides
como figura central y un ejemplo digno de atencion en cuanto a la concep-
tualizacion y empleo de la parrhesia. Asi, afirma que Euripides utiliza este
concepto en cinco obras (2017c¢, p. 163): Hipdlito, lon, Fenicias, Orestes y
Bacantes. Debido a que Foucault dedica un estudio mas detallado de como
se evidencia la parrhesia en Orestes e lon, motivado por el especial espe-
sor contextual de esas obras, a continuacioén primero, se resumiran las otras
tres, dejando Jon y Orestes para el ultimo momento del analisis.

En Hipdlito'” (2006b), Fedra confiesa a su criada el amor que siente
por quien da nombre a la obra: Hipolito, el hijo de su esposo Teseo. Con
ese acto, ella habria sellado la conciencia de su propia falta, para luego

Respecto a la idea y practica de la parrhesia como facultativa para la vida politica y, en espe-
cifico, como necesaria para las democracias deliberativas contemporaneas, Markovits (2008) y
Saxonhouse (2008) ofrecen dos trabajos que le fundamentan tomando como parametro a Socra-
tes y el como lo describiera Platon, en cuanto a la actitud contra una retdrica que distorsione o
confunda.

Obra presentada en 428 a. C. Fue la primera tragedia de Euripides que obtiene el primer puesto.
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maldecir a las mujeres que deshonran el tdlamo nupcial. Por extension, aca
la parrhesia implicaria la cualidad moral de la familia, en tanto la califi-
cacion personal de ascendientes y descendientes. Lo siguiente lo expresa
Fedra, esposa de su padre, Teseo (vv 415-430):

(Como pueden ellas, oh Cipris, soberana del mar, mirar al rostro de sus
esposos sin sentir un escalofrio ante la idea de que la complice oscuri-
dad y las paredes de la casa puedan cobrar voz? Esto, en verdad, es lo
que me esta matando, amigas, el temor de que un dia sea sorprendida
deshonrando a mi esposo y a los hijos que di a luz. jOjala puedan ellos,
libres para hablar con franqueza y en la flor de la edad, habitar la ciudad
ilustre de Atenas, gozando de buen nombre por causa de su madre! Sin
duda esclaviza al hombre, aunque sea de animo resuelto, conocer los
defectos de su madre o de su padre. Aseguran que solo una cosa puede
competir en la vida: un espiritu recto y noble para el que lo posee. A los
malvados el tiempo los descubre, cuando se presenta la ocasion, ponién-
doles delante un espejo como a una jovencita. jQue nunca sea vista yo
entre ellos!

En Fenicias'® (2006c), Euripides da vida a Yocasta, que como madre
se divide en la materializacion que sus hijos Polinices y Eteocles hacen de
la democracia y tirania, respectivamente. A la vuelta del exilio, en didlogo
con el primero, éste le explica lo que significa estar privado de la patria, y,
por tanto, de la posibilidad del libre hablar en otras tierras. Se puede enten-
der, con esto, a la funcion parrhesiasta como una delimitacion del rango y
poder de expresion. Asi se da en el didlogo entre Yocasta y Polinices (vv
379-392):

18 Obra presentada en 410 a. C.
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Yocasta: De forma cruel alguno de los dioses destruye la estirpe de Edi-
po. Porque empez0 asi: que yo, anormalmente tuviera un parto, y que en
funesto trance me casara con tu padre y nacieras t. Pero ;a qué recordar
eso? Hay que soportar lo que nos deparan los dioses. { Como preguntarte
—temo lacerar de algun modo tu corazon— lo que deseo? Me embarga
la ansiedad.

Polinices: Pues pregunta, no dejes nada sin cumplir. Porque lo que t
quieras, madre, me resultara grato a mi.

Yocasta: Bien, te preguntaré primero lo que deseo saber. ;Qué es el estar
privado de la patria? ; Tal vez algin mal?

Polinices: El mas grande. De hecho, es mayor que lo que pueda expre-
sarte.

Yocasta: (Cual es el rasgo esencial? ;Qué es lo mas duro de soportar
para los desterrados?

Polinices: Un hecho es 1o méas duro. El desterrado no tiene libertad de
palabra.

En Bacantes" (2006d), quien oficia de mensajero lleva a Penteo no-
ticias no faciles de asimilar, y menos de decir para alguien en rol de ser-
vidumbre. Una vez empefiada la palabra de no infrigir dafio por expresar
con franqueza, queda manifiesto el pacto parrhesidastico, entendiendo que
quien ostente el poder, si aspira a gobernar de manera justa, debe aceptar

19 Obra presentada de manera postuma en 404 a. C. Formaba parte de una trilogia, junto a Ifigenia

en Aulide y Alcmeon en Corinto.
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que quienes son mas débiles le digan la verdad, por repulsiva o adversa
que esta sea. Asi transcurre el didlogo entre mensajero y rey (vv 660-676):

Mensajero: Penteo, soberano de esta tierra tebana, ante ti vengo después
de dejar el Citeron, donde jamas se ausentan las lucientes capas de nieve
blanca.

Penteo: ;Qué urgente noticia te impulsé a venir?

Mensajero: He visto a las bacantes venerables, que por esta tierra han
lanzado como dardos sus desnudas piernas bajo un frenético aguijon. He
venido porque queria comunicarte a ti y a la ciudad, sefior, cuan tremen-
dos prodigios realizan, por encima de los milagros. Pero quiero escuchar
antes si he de relatar con libertad de palabra lo ocurrido alli, o si debo
replegar mi lenguaje. Porque temo, sefior, los prontos de tu caracter, lo
irascible y la excesiva altivez real.

Penteo: Habla, que ante mi quedaras totalmente sin culpa. No hay que
irritarse contra quienes cumplen con su deber. Cuanto mas terribles he-
chos refieras de las bacantes, tanto mayor sera la pena que le aplicare-
mos a éste, que instigd con sus artilugios a las mujeres.

Mientras, en Orestes® (2006¢), se describe la confrontacion de cuatro
oradores que tomaron la palabra en la asamblea de Argos, hasta donde fue
llevado el hijo de Agamenodn para ser juzgado por el asesinato de su madre,
Clitemnestra. Los cuatro ciudadanos eran dos expedicionarios de Troya,
el heraldo Taltibio y el héroe Diomedes, y dos representantes de la comu-
nidad, descritos solo por sus caracteristicas y cualidades, mas sin nombre,
algo simbolico por si solo. Los cuatro son representados con distinciones:
el primero de palabra sierva, no libre; el segundo de palabra elocuente y
mesurada; el tercero, de palabra violenta y audaz, asi como no instruida,
grosera y rustica (amathés; 2017, p. 179); y el cuarto, por su prestigio de

0 Obra presentada en 408 a. C.
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andreios, akéraios y xynetos (valeroso, inmaculado y prudente; 2017, pp.

179-181).

El tercer y cuarto tribuno encarnan, a escrutinio del filésofo, “la mala
y la buena parrhesia”. Tras la defensa del propio imputado, el aredpago
se inclina por la parrhesia amathés, que no es capaz de elaborar un logos
racional, que solo puede persuadir (pithanos); se impone asi no el decir ve-
raz, sino el artilugio a modo de sofisma retorico (Foucault, 2017c; p. 181).
Luego de esto, se concluye que Euripides pone en evidencia que una mala
parrhesia comienza a invadir la democracia. La constitucidon de la polis,

con esto, comienza a deshacerse.

De la siguiente manera le comunica el mensajero la decision sobre su

destino y el de su hermano, a Electra (vv 867 - 931):

110

Venia yo del campo y crucé las puertas de la ciudad deseoso de infor-
marme acerca de lo que sucedia contigo y con tu hermano. Pues siempre
habia tenido afecto a tu padre, y tu casa me mantenia, pobre si, pero
noble en el trato con sus amigos. Y veo a la gente que se dirige y toma
asiento en la colina, donde cuentan que Danao por primera vez reunio al
pueblo en asamblea publica al sentenciar un pleito.

Entonces, al contemplar la reunion le pregunté a uno de los ciudadanos:
“;Qué novedad hay en Argos? ;Es que alguna noticia de nuestros ene-
migos tiene conmocionada a la ciudad de los Danaides?”. Contesto ¢él:
“¢No ves avanzar ahi cerca a ése, a Orestes, que corre a un combate de
vida o muerte?”. Y veo a una inesperada aparicion jque ojala no viera
jamas! A tu hermano y a Pilades, que avanzan juntos, el uno abatido y
abrumado por la enfermedad, y el otro, como un hermano, sufriendo lo
mismo que su amigo, velando sobre sus padecimientos con el celo de un
pedagogo. Cuando estuvo completa la muchedumbre de los argivos, el
heraldo se pudo en pie y dijo: “;Quién desea hablar sobre si Orestes, el
matricida, debe morir o no?”.

Y tras eso se levanta Taltibio, que al lado de tu padre arrasé Frigia.
Y pronuncid, poniéndose siempre bajo la sombra de los que tienen el
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poder, un discurso ambiguo. De un lado elogid a tu padre, pero no elo-
gi6 a tu hermano; envolvid en bellas frases palabras malignas, diciendo
que habia implantado unos usos perversos contra los progenitores. Y
dirigia rapidamente la mirada insinuante a los amigos de Egisto. Tal es,
en efecto, esa raza: los heraldos brincan siempre en pos del afortunado.
Para ellos ése es amigo: cualquiera que domine en la ciudad y esté en
los altos cargos.

Después de éste habl6 el rey Diomedes. El proponia que no os mataran
ni a ti ni a tu hermano, sino que os castigaran con el destierro para cum-
plir con lo piadoso. Hubo un cierto tumulto: unos aplaudian lo que habia
dicho, pero otros no lo aprobaban. Y tras ¢l se alza cierto individuo de
lengua desenfrenada, fortalecido en su audacia, un argivo sin ser de Ar-
g0s, un intruso, confiado en el barullo y en la desvergonzada libertad de
palabra, capaz de impulsar a la gente a cualquier desatino. jCuando al-
guien, atractivo en sus palabras pero insensato, persuade a la masa, gran
desdicha para la ciudad! En cambio aquellos que con sensatez aconsejan
una y otra vez lo bueno, aun si no de inmediato son luego ttiles a la
ciudad. Asi debe considerarse y juzgar a quien gobierna. Porque tienen
un papel parecido el orador y el que ocupe el poder. Este dijo que debian
mataros a Orestes y a ti lapidandoos. Por lo bajo Tindareo le sugeria las
palabras con las que afirmaba que debiais ser ejecutados.

Otro se levantd y dijo lo contrario a éste. No era un hombre de aspecto
elegante, pero si un valiente, que rara vez frecuenta la ciudad y el circulo
del 4gora, uno que con sus manos cultiva su propio campo —ésos son
los unicos que defienden el pais—, inteligente cuando esta dispuesto
a recurrir al didlogo, integro y que practica un género de vida irrepro-
chable. Este pidi6 que se premiara con una corona a Orestes, hijo de
Agamenon, que quiso vengar a su padre, al dar muerte a una mujer per-
versa y sacrilega, que iba a impedir con su crimen que nadie armara su
brazo y dejara su hogar para partir en campafia, con recelo de si los que
se quedaban en la patria iban a destruir sus hogares y a corromper a las
mujeres de los ausentes. Y a la gente decente les parecio que tenia razon.
Nadie mas hablé.
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Finalmente, en Jon*' (2006f) se declara que la parrhesia emerge como
necesaria para tomar la palabra y luego hablar franco, y es revelada al
protagonista a través de la sucesion de diversos rituales de verdad o de
veridiccion. Estos momentos fueron cuatro y asi fueron descritos: prime-
ro, la veridiccidn del dios délfico, oracular; luego, dos a Creusa —madre
biologica del protagonista—, en la forma de imprecacion violenta en res-
puesta al dios, figurandose exclamacion maldita del débil que tiene a favor
lo justo, contra la injusticia de quien detenta el poder; después confesional.
La cuarta y final, la veridiccion ateneico-apolinea, mediante el poder de
prediccion del numen, que revela el porvenir de personas y polis.

Foucault esta atento a aclarar que las cuatro veridicciones —divididas
igualmente en humanas y divinas— y el uso terminolégico que hace Euri-
pides en ello, le lleva a dos conclusiones (2017b, p.166): a) ninguno de los
dioses es titular de la parrhesia, por lo que esta constituye una practica, un
derecho y un riesgo humano; y b) el Jon como texto revela tres practicas
de decir veraz: la parrhesia politica, judicial y moral. Cada una vinculante
y de distinto alcance, dependiendo de cual se trate. La que sigue es la res-
puesta de lon, contestando a su padre putativo, Juto (vv 668-676):

Me marcho. Solo una cosa hace mi suerte incompleta: si no encuentro
a la que me dio a luz, padre, no podré vivir. Ojald mi madre sea una
mujer de Atenas! —si es que puedo expresar un deseo—. Asi tendré de
mi madre libertad para hablar. Pues si un extranjero da en una poblacion
no mezclada, por més que sea ciudadano segun la ley, tendra la boca
encadenada y carecera de libertad para expresarse.

A proposito del ejercicio hermenéutico sobre el Jon, Foucault (2017c¢)
resume diciendo que la parrhesia es algo que caracteriza menos un estatus,

2 Obra presentada en 414 a. C.
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una posicion estatica, una clasificacion de individuos en la ciudad, que
una dinamica; un movimiento que mas alld de la simple pertenencia al
cuerpo de los ciudadanos, pone al individuo en una posicion de superio-
ridad gracias a la cual podra ocuparse de la ciudad bajo la forma y por el
ejercicio del decir veraz: “Hablar con veracidad para dirigir la ciudad, en
una posicion de superioridad en la que se esta en lidia perpetua con los
otros: es €so, me parece, lo que se asocia al juego de la parrhesia” (2017¢,
p. 169). La propuesta es comprender a la parrhesia méas como una toma de
la palabra que como una virtud personal o técnica retorica, construyendo la
nocion dentro de una “pragmatica del discurso”. Seria una toma de palabra
libre que incluye un peligro, y que apunta a algo esencial: la relacion ética
del sujeto con la verdad (Giraldo, 2011), en lo que representa el tipo de
libertad y coraje que ese sujeto pone en juego al manifestar publicamente
una verdad por la que responde en persona y que genera una tension con
sus interlocutores, reclamando su legitimidad (Moreno, 2013). Luego, no
seria desvirtuado o distorsionado analogar al Euripides migrante a la urbe
que posteriormente fue su hogar descrito en el inicio, con /on ejerciendo
la parrhesia como derecho politico —democratico— al hablar franco en
su ciudad. Este hecho se podria interpretar, sin ambigiiedad, como su po-
sicionamiento ético.

Foucault (2017b) explica, en términos generales, que aquél que dice la
verdad teniendo como objetivo el bien comun es llamado parresiastés, y es
ese ser humano que sabe que decir y reconocer la verdad es un bien, tanto
para si, como para otros. Ya sea a través de sus acciones, pero ante todo de
sus palabras —palabras que bien pueden ser verdaderas como falsas; asi
como pueden portar engafio también sinceridad—, el o la parresiastés es
libre y asi procede cuando, de manera franca, elige entre falsedad y silen-
cio o verdad y eticidad, incluso a sabiendas del riesgo. Su objetivo central
era “ocuparse de la ciudad valiéndose del discurso” (Foucault, 2017c¢; p.
169).
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En esta linea de analisis podrian cumplirse ademas en Euripides —en
tanto persona— las tres maneras de decir veraz recién revisadas a propd-
sito del /on: a) la “politica”, ejercida a través de las obras en su conjunto
—una verdad escrita que luego seria verbalizada—, que eran presentadas
al publico (demos) para educarlo mediante la estimulacion del debate; b) la
“juridica”, reconociendo su influencia sofista y el empleo que hace de la re-
torica en sus personajes, cuando éstos/as, en sus defensas o reclamaciones,
despliegan verdaderos parlamentos abogadicios, como si de un verdadero
proceso judicial se tratara; y c) la “moral”, en cuanto se transformé en un
profundo intérprete de la existencia humana, a través de la contemplacion
ética que hace de sus personajes.

Euripides y la parrhesia democratica

Euripides era conocido por su austeridad, por evitar las aglomeracio-
nes y por “gustar de la soledad tanto como repudiar a los demagogos” (Mu-
rray, 2014; p. 25). No fue una persona de consensos, ni alguien que los bus-
cara. Pareciera que en su obra habia mucho de testimonial; representando
en si mismo una sana equidistancia entre lo mitologico y lo racional, y la
transicion que deseaba para la sociedad entre lo conservador y lo vanguar-
dista. Tenia la experiencia de participar en excursiones militares, de ser
objeto de animadversion de sus congéneres y, en lo que podria decirse que
era mejor, escasamente obtenia premios o reconocimientos. Si se exami-
nan las condiciones propuestas por Foucault para decir la verdad, ;tenia él
algo que perder? ;Su verdad significaba riesgo alguno? ;Quién sino aquél
que ha presenciado y experimentado la banalidad y cruel inutilidad de la
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guerra, lo vulnerable de la existencia y le ha perdido el miedo al fracaso
puede sentir que debe decir la verdad sin temor???

El valor que implica la parrhesia podria configurarse en Euripides
como el rigor del deber. Con ¢l, aparece como un deber elemental del arte
la voluntad de traducir en sus obras la realidad tal como se da en la ex-
periencia. Como el mito ya estd instalado, a través de €l hace fluir esta
realidad. Para Jaeger (2012), Esquilo ya habia adaptado en este mito los
anhelos de su época; Sofocles, por su parte, humanizé a los héroes. Euri-
pides, entonces, aporta con la temeridad revolucionaria de renovar el mito
y hacerlo coyuntural, pero no se queda ahi, sino que ademas se atreve a
proyectar el destino que se cierne sobre su ciudad de no mediar profundos
cambios.

Por este tipo de caracteristicas es entendible la estupefaccion e inclu-
so rechazo de los y las atenienses ante la presentacion de algunas de sus
obras —que Aristofanes® plasmo en la diatriba de su comedia, teniendo
a Euripides como objetivo predilecto—; porque a la conciencia social le
acomodaba y convenia la proyeccion del mito en un mundo ficticio e idea-
lizado, a modo de afioranza nostalgica del pasado glorioso. Esto muestra

2 Al respecto, es pertinente considerar lo siguiente: “Asombra pensar en el abismo que media entre
la existencia del antiguo poeta y sus modernos descendientes. Nuestros poetas y hombres de
letras, en su mayoria, viven de sus escritos o de los salarios que obtienen gracias al nombre lite-
rario [...]. Es raro que se vean enfrentados con los peligros diarios o se vean obligados a jugarse
la vida con los demas hombres, a exponerse por si o por otros, o tengan que ganarse el sustento
trabajando con sus manos [...]. Mas el poeta antiguo sudaba de veras, tenia que trabajar mucho,
pelear, sufrir pruebas y privaciones fisicas y vivir afanosamente durante casi todos esos afos en
que hoy nosotros no hacemos mas que escribir sobre la vida. Tomaba parte en la asamblea poli-
tica, en el consejo, en los tribunales; se ocupaba por si mismo en su campo o en sus negocios; y
todos los afos solia ser convocado para largas expediciones militares en el extranjero” (Murray,
2014; pp. 79-80).

% Murray sefiala que de las once comedias de Aristofanes que llegaron hasta la actualidad, en tres
el personaje principal es Euripides, y se le nombra en las otras ocho. Dice no saber de un caso
similar en la historia de la literatura (2014, p. 24).
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que incluso sociedades tan desarrolladas y avanzadas como la ateniense, en
el apogeo de su historia, tienen una natural aversion a correr el velo de lo
que significa transparentar la verdad. Sin embargo, mas alla incluso de pro-
blematizar y caracterizar una verdad, la parrhesia refleja el compromiso
con ella, por cruda e incluso fatalistamente reveladora que esta pueda ser.

Como se plante6 en Orestes, pareciera una constante atemporal que
la “mala parrhesia” acechara indistintamente a los pueblos. Si se llega al
punto de elegir entre “democracia fallida” o “decir veraz”, si la “crisis de la
funcion parrhesiastica” se ha extendido al punto que la verdad es impoten-
te o no tiene cabida en la politica para la gobernanza, se plantea la incogni-
ta sobre el momento en que surge ese conflicto que escinde la parrhesia de
la politica o sobre si bien la parrhesia seria solo un “propoésito declarado”,
pero “nunca cumplido”. Tal vez el propio Euripides pueda alumbrar en
algo ese camino, en cuanto a que a la politica —en tanto correcta gestion
y administracion de y para los pueblos— se le debe “desarraigar del mito”
cuando este representa el entramado vicioso que deviene en perversion
democratica, mediante personajes incumbentes sin verdadero compromiso
ético-ciudadano®.

Euripides y sus tragedias retrataron al pueblo griego como una so-
ciedad preocupada por la participacion civica, y abrieron la interrogante
sobre quién tiene el derecho, la responsabilidad y el coraje para hablar con
la verdad. Como la accion de todo quien se precie pensador es encontrar
falencias para motivar el cambio y la constante innovacion constructiva de
las personas y sus contextos, a través de este escrito se quiso demostrar que

Contribuye a este punto la exposicion de resultados que Foucault hace sobre su investigacion
del Jon, al senalar que las problematicas inherentes a lo que denomina “el juego politico”, son la
“formacion, el ejercicio, la limitacion y la garantia aportada el ascendiente que algunos ciudada-
nos ejercen sobre otros” (2017¢, pp. 170-171).
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fue él mismo, en el rol de poeta devenido en filosofo, quien adquiri6 esa
reveladora responsabilidad.

En la propuesta ético-politica de Foucault, en tanto, la parrhesia cons-
tituye una practica de si y un nexo de union entre el cuidado de si y el cui-
dado de los otros, como un punto de interseccion entre la ética y la politica
democratica, que se caracteriza por ser una expresion publica y arriesgada
de una conviccion propia. Su practica tiene que ver con la busqueda de
una coherencia entre el decir y el hacer, y entre el ser y el decir; por eso
mismo, la parrhesia exige coraje y valor para proferir una palabra que
puede ser mordaz y develadora, e incluso abrasiva a la vez. Ante aquello,
no cualquier persona puede ser un o una parrhesiastés. Euripides se carac-
teriz6 por decir esa verdad ignorada, incomoda, silenciada, la que no suele
decirse, que no busca el acomodo, el aplauso facil o el anhelado recono-
cimiento; sino que es la que necesariamente debe decirse porque se tiene
convencimiento de que es verdad, lo que la hace verdad en si. Como un
personaje en que convergen la perspectiva escéptica y critica de tragedia y
filosofia, desde la experiencia sociopolitica y la conformacion y construc-
cion cultural, se puede interpretar que Euripides asumio6 el riesgo y deber
moral de decir la verdad.
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