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Resumen: El articulo contextualiza, analiza y precisa la condena que manifiesta
E. Vilgaris contra el uso del griego vernaculo como lengua vehicular de la cultura
y la educacion a lo largo de sus obras Logica compilada de antiguos y modernos
(Leipzig, 1766), Nakaz o Instruccion de principios legales (Moscu, 1770), Alfabe-
to griego (San Petersburgo, 1782) y Epistola a Pancracio (Trieste, 1797).

Palabras claves: : Vulgaris — griego vernaculo — purismo lingiiistico.

El presente trabajo es una sintesis de uno de los capitulos de la tesis doctoral G. Marin Casal
(2024a). En cuanto a la bibliografia anterior, C. Sazas (1870: 139-147), A. E. Megas (1927: 6-10)
y V. Rotolo (1965: 58-59) atribuyen a E. Vilgaris el inicio de la controversia lingiiistica neogriega.
Y. Cordatos (1973: 56, 82-83) y D. Damaskinos (2008: 114-115) apenas mencionan a E. Viilgaris
en relacion con las percepciones lingiisticas de 1. Misiédax. Por su parte, N. Psimmenos (1995)
ofrece una interpretacion alternativa a la tradicional, pero no convincente. P. Kitromilidis (2000:
61-63) y P. Mackridge (2009: 83-87) ofrecen una valoracion mas precisa de la cuestion.
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EVYENIOS VOULGARIS’S CONDEMNATION
OF “PHILOSOPHIZING IN THE VERNACULAR”

Abstract: The article contextualizes, analyzes and specifies the condemnation that
E. Voulgaris expresses against the use of vernacular Greek as a vehicular language
of culture and education throughout of his works Logic Compiled from Ancients
and Moderns (Leipzig, 1766), Nakaz or Instruction of Legal Principles (Moscow,
1770), Greek Alphabet (St. Petersburg, 1782) and Epistle to Pancratius (Trieste,
1797).

Keywords: Voulgaris — Vernacular Greek — Linguistic Purism.

Como bien demuestra su trayectoria y su obra, el clérigo corfiota
Evyenios Vulgaris (Evyéviog BovAyapng?, 1716-1806) fue un intelectual
ecléctico, polémico y controvertido, de vastisima erudicion y una longeva
y prolifica carrera académica e intelectual al servicio de la ortodoxia tanto
constantinopolitana como rusa’. Su figura se erige como la personalidad
mas relevante del panorama intelectual neogriego a lo largo de todo el si-
glo XVIII, en los ambitos veneciano, otomano y ruso en los que desplegd
su actividad docente e intelectual. Se le considera el introductor y primer
gran impulsor de las nuevas ideas ilustradas en el sudeste europeo a tenor
de sus obras originales, pero sobre todo de sus traducciones impresas e
inéditas de pensadores europeos tan importantes como John Locke y Vol-

Realizamos no una transliteracion grafica (petoypappoaticpdg), sino una transcripcion fonética
(netaypaoen) de los antropoénimos griegos modernos al espafiol, siguiendo como criterio general
las pautas de P. Badenas (1984), con algunas mejoras. No obstante, siempre ofrecemos entre
paréntesis la grafia neogriega original, vid. G. Marin Casal (2024a: 43-51).

3 Sobre la vida y obra de Evyenios Vilgaris vid. D. Stiernon (2002), S. Batalden (1982) y G. Marin
Casal (2024b).
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taire. A lo largo de las diversas etapas de su longeva trayectoria, se observa
con nitidez una evolucién desde posiciones ideoldgicas innovadoras y pro-
gresistas hacia posturas mas conservadoras.

Sin embargo, en lo que se refiere a la expresion lingiiistica del discurso
filosofico, cientifico, educativo y cultural, el erudito corfiota puso de ma-
nifiesto desde muy pronto sus preferencias helenistas arcaizantes y siem-
pre postuld el griego aticista o arcaizante como la inica lengua vehicular
adecuada para el discurso filosofico, cientifico y académico. De este modo,
su pensamiento ilustrado y racionalista adquiere una expresion lingiiistica
elitista y “aristocratica™. Muestra de su interés por el griego clasico y su
gramatica es, por ejemplo, su edicion anotada de los comentarios de Elie
André al libro IV de la Gramatica de Teodoro de Gaza (Viena, 1805)°.

Evyenios Vulgaris no consideraba su idioma neogriego vernaculo apto
para expresar verbalmente el pensamiento filosofico ni cientifico, de modo
que a la hora de escribir sus obras cientificas y filosoficas recurrié al griego
arcaizante o aticista. A sus ojos, toda la filosofia antigua se habia cultiva-
do en el /logos helénico (antiguo), al igual que la paideia greco-ortodoxa
medieval y moderna, que se fundamentaba en el aprendizaje y dominio del
griego clasico y su gramatica. Por otra parte, desde la disolucion definitiva
del Imperio romano oriental (i.e. bizantino) aun hasta comienzos del siglo
XIX el griego aticista de los Padres de la Iglesia seguia constituyendo no
solo el paradigma de lengua culta de los romeos (i.e. cristianos ortodoxos
grecohablantes del ambito otomano), sino la lengua oficial de la Iglesia
ortodoxa oriental y el Patriarcado Ecuménico de Constantinopla que se es-
meraba en preservar y perpetuar la tradicion cultural, religiosa y lingiiistica
de la civilizacion bizantina®.

4 Cf. P. Kitromilidis (2000: 63).
3 Cf. E. Vulgaris (1805).
6 Vid. P. Kitromilidis (2000: 61).
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Al igual que E. Vilgaris, en el siglo XVII Ceoéfilos Scordalos / Co-
ridaleas (®co@iiog Zkopdardg / Kopvdaréag, ca. 1570-1646) también
redactd todas y cada una de sus obras filosoficas en griego aticista o ar-
caizante, perpetuando de esta forma la tradicion lingiiistica bizantina culta.
Con lo que, a juicio de Vilgaris, si todo romeo (i.e. neogriego cristiano or-
todoxo) instruido y cultivado podia leer y comprender el discurso filosofico
y cientifico en griego clasico o aticista, entonces solo en esa lengua podrian
escribir la filosofia o la ciencia’. Como si se tratara de una maxima a seguir,
E. Vulgaris expresa, en el segundo epigrafe del primer preambulo de su
Logica compilada de antiguos y modernos (1766: 49), su condena contra
quienes emplean la lengua “vulgar” (i.e. griego vernaculo) como instrumen-
to de expresion de la filosofia: “Pues embotados en palabrejas filosoficas
confeccionadas en estilo vulgar, creen rozar con la cabeza casi el techo de
este saber y filosofando con ignorancia, se vuelven insolentemente necios.
Luego censurense con abucheos los libelos que se precian de filosofar en
lengua vulgar’®.

La reprobacion de E. Vilgaris por “filosofar en lengua vulgar” es de
caracter abierto y aforistico. El maestro corfiota no personaliza en nadie
su repulsa del griego vernaculo para la filosofia, no se dirige a nadie en
concreto, sino solo a aquellos que “embotados en palabrejas filosoficas
confeccionadas en estilo vulgar, creen rozar con la cabeza casi el techo
de este saber y filosofando con ignorancia, se vuelven insolentemente ne-
cios”. E. Vilgaris esta censurando de manera general cualquier tentativa
de dotar de contenido filoséfico o cientifico a la lengua neogriega verna-

7 Cf. P. Mackridge (2009: 85). P. Kitromilidis (2004: 61-63) interpreta el arcaismo lingiiistico de
E. Vulgaris como analdgico al del filosofo Christian Wolff (1679-1754), quien emple¢ el latin
en muchas de sus obras. Sin embargo, el aleman lo hacia con un proposito de mayor claridad y
concision para su discurso filosofico, mientras que el corfiota, con su intrincado arcaismo lin-
giiistico, logra precisamente el efecto contrario.

8 Cf. C. Sazas (1870: 146-147).
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cula y de cultivarla con fines educativos e intelectuales. No obstante, pese
a que no personalice en nadie en particular su reprobacioén, el corfiota,
cuando lanza su severa y condena contra “los libelos que se precian de
filosofar en lengua vulgar”, esta aludiendo, sin duda, a su alumno en la
Academia Atoniada, Iésipos Misiodax (Iboonmog Moici6dag, 1725-1800)
y a su “estilo sencillo” —un registro lingliistico arcaizante mas cercano
al griego vernaculo— en el que tradujo la Filosofia morale spiegata ai
giovanni de Ludovico Antonio Muratori (1672-1750), apenas cinco afios
antes (Venecia, 1761)°. Pero también, esta censurando implicitamente a
Vikendios Damodés (Bikévtiog Aopoddc 1700-1754) y su empleo siste-
matico del griego vernaculo en el discurso filoséfico'®. No hay que olvidar
que 1. Misiédax fue discipulo de E. Vilgaris y éste, a su vez, lo fue de V.
Damodos, seglin la tradicion!!'; muy probablemente el respeto por su maes-
tro V. Damodos hizo que E. Vilgaris mantuviera un “elocuente” silencio
respecto a sus diferencias acerca del uso del griego vernaculo con propdsi-
tos filosoficos y cientificos.

A. E. Megas (1927: 7) y P. Mackridge (2009: 83) han considerado la
condena aforistica del “filosofar en lengua vulgar” de E. Vulgaris (1766:
49) como la “chispa” que encendi6 la enconada controversia lingiiistica
entre los intelectuales neogriegos de finales del siglo XVIII y comienzos
del XIX. Sin embargo, el inicio de la tan manida “cuestion lingiiistica”

Cf. 1. Misiodax (1761). El “estilo sencillo” de I. Misiodax también fue censurado por A. Corais
(1964-1984: 11, 337), que tachara de “deplorable romaico”, refiriéndose a la lengua empleada
por 1. Misidédax en su version neogriega del discurso isocratico A4 Nicocles. También el coraista
Constandinos Cumas (1830-1832: XII, 576) insistira en esta critica: “I6sipos Misiodax intentd
escribir en lengua comun una teoria de la geografia y algunas traducciones desde la lengua ita-
liana, pero quedo en ridiculo por su falta de gusto”.

10 Cf. L. Politis (1994: 85), P. Kitromilidis (2004: 53) y P. Mackridge (2009: 84, n. 6). Cuando A.
Anguelu (1976: LXV, n. 1) desecha esta posibilidad, no conocia aun el exhaustivo trabajo de V.
Bobu-Stamati (1998: 97-217).

1 Cf. P. Mackridge (2009: 83).
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(YAowoowd {nnpa) neogriega hemos de rastrearlo décadas antes, en el cul-
tivo sistematico del griego verndculo que preconizaba y practicaba Viken-
dios Damodoés en sus obras filosoficas, teologicas y cientificas. Aunque
ninguna de ellas se publico en vida del cefalonio, su Epitome de logica
aristotélica y Arte retorica —escritos en griego vernaculo y publicados
en una edicion conjunta pdstuma (Venecia, 1759)— probablemente caye-
ron en manos de E. Vulgaris, como también es mas que probable que el
corfiota accediera a alguno de los mds de cien manuscritos que transmiten
las obras de V. Damodos escritas en griego vernaculo, toda vez que ambos
compartian correspondencia epistolar sobre asuntos eruditos y filosoficos.

Con todo, N. Psimmenos (1995) sostiene que la maxima de Vulgaris
“censurense con abucheos los libelos que se precian de filosofar en lengua
vulgar” ha de interpretarse inica y exclusivamente en el marco de la pro-
pedéutica a la filosofia, que propone el corfiota en los cuatro “preambulos”
de su Logica, contextualizando las palabras de E. Vulgaris dentro de los
preceptos fundamentales que deben observar todos aquellos que quieran
iniciarse en los “misterios” de la filosofia. Sin embargo, la mencion de “li-
belos” parece apuntar, sin duda, a ciertos “libritos” concretos de filosofia
escritos en griego vernaculo. Independientemente de qué libros censure
E. Vdlgaris, es claro y manifiesto que para el erudito corfiota el dominio
y el empleo del griego aticista o arcaizante es condicion sine qua non para
desarrollar, articular y registrar lingliisticamente cualquier pensamiento fi-
losoéfico.

Con su severa censura contra el empleo de la lengua vernacula en el
discurso filosofico, E. Vulgaris desencadena una irresoluble controversia
en torno a cual debe ser la lengua vehicular de la educacion, la cultura y la
identidad neogriegas de los romeos o cristianos ortodoxos grecohablantes.
Su antiguo alumno en la Atoniada Iésipos Misiédax le responde de forma
explicita en el prologo de su Teoria de la Geografia (1781: xu): “La verdad
es, sin mas, comun a todos los hombres, de modo que también lo es a todos
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los idiomas, y no esta ligada, en absoluto, a un unico y exclusivo idioma,
el griego antiguo™'2.

Al contundente argumento de I. Misiddax se referird afios mas tarde
el epirota Azanasios Psalidas (AOavdaciog Polidog, 1767-1829), cuando
arremetid contra E. Vilgaris, decepcionado por el desenlace de la segunda
guerra ruso-turca (1787-1792) con la firma del Tratado de Iasi (1792)".
En su obra titulada Buenos movimientos o manual contra la envidia y
contra la Logica de Evyenios, A. Psalidas (1795: 10, 21 y ss.)™* refuta de
forma integra la obra mayor de Vulgaris y lanza un ataque directo contra su
persona y prestigio: “Aquello del estilo sencillo, que I. Misiddax observo
sabiamente en su Teoria de la Geografia para refutarlo, dejo al sapientisi-
mo hombre [E. Vilgaris] en completo ridiculo™".

El erudito corfiota respondera al ataque de A. Psalidas en su Epistola
a Pancracio (Trieste 1797), volviendo de nuevo a su reprobacion inicial
contra “filosofar en lengua vulgar”. Alli, E. Vulgaris (1797: 14) insiste en
sus preferencias arcaizantes a la hora de “filosofar” y defiende la “depura-
cion” a la que ha sometido la lengua en que redactd su Logica: “Después
de haber criticado [A. Psalidas] el desorden y confusion de la Léogica, a
continuacioén también condena la expresion, que precisamente hemos em-
pleado en ella. Pero todo cuanto pertenece al caracter estilistico, sincera-
mente reconocemos que nosotros, que estamos ejercitados medianamente

12 Cf. P. Kitromilidis (2004: 363).

13 Merced a este acuerdo, el sultan Selim I1I (1789-1807) entregd a Rusia el puerto de Ochakiv y la
costa del mar Negro entre los rios Bug Meridional y Dniéper. En contrapartida, la zarina Cata-
lina IT impidio tacitamente la participacion de Rusia en cualquier insurreccion neogriega tras el
estallido de la Revolucion francesa (1789).

14 Vid. A. Fotopulos (1988-1990).
15 Cf. A. Psalidas (1795: 21) y P. Kitromilidis (2004: XXXVIIL, n. 25).
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bien en el lenguaje heleno [i.e. griego clasico], hemos depurado la lengua,
pero no como era debido™'®.

Ante las criticas de A. Psalidas (1795: 10, 21 y ss.) por el registro lin-
giiistico intricadamente arcaizante y aticista que adopta E. Vulgaris (1797:
14) en su Ldgica, el ya anciano miembro de la Academia Imperial de las
Ciencias de San Petersburgo precisa el contenido doble de su reprobacion
del “filosofar en lengua vulgar”. Con ella, E. Vulgaris (1797: 18) exige a
sus alumnos, por un lado, un conocimiento previo e indispensable de grie-
go clasico o aticista, y por otro, que eviten, siempre que puedan, la lengua
vernacula para “los enunciados cientificos™:

Y aquello que precisamente censura Psalidas de la forma del estilo, es
que preconizamos entre los que aspiran a iniciarse en los misterios de
la filosofia, que estén previamente formados en lo elemental de la len-
gua helénica [i.e. griego clasico] y que se abstengan, en la medida de
lo posible, de emplear la lengua vulgar [i.e. griego vernaculo] en los
enunciados cientificos.

Para fundamentar su arcaismo lingiiistico, E. Vulgaris se refugia en
el prestigio del griego clasico como lengua culta del discurso filosofico y
cientifico no solo en la tradicion erudita greco-ortodoxa bizantina y su con-
tinuacién otomana, sino también entre los intelectuales e ilustrados de la
Europa occidental. Asi pues, el corfiota pasa a ensalzar la supremacia inte-
lectual reconocida por todos “a bombo y platillo” del griego clasico frente
“a cualquier otro idioma antiguo o moderno”, proclamando de este modo
el griego clasico o aticista como la lengua por antonomasia de personas
cultivadas y distinguidas frente a las demas que son propias de “vulgares”

1o Cf. P. Kitromilidis (2000: 195-196, 555) y P. Mackridge (2009: 87).
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e “incultos”. Es en este pasaje donde E. Vulgaris (1797: 19) quiza exprese
de una forma mas explicita y directa su elitismo lingiiistico:

(Acaso no alaban la lengua helénica /i.e. griego clasico] y la recomien-
dan todos en comun, incluso los extranjeros que hablan otras lenguas?
(Acaso no proclaman todos a bombo y platillo que el helénico [i.e. grie-
go clasico] es superior y mas diestro, en el bagaje cientifico, a cualquier
otro idioma antiguo o moderno? Este, dicen, es tan superior a los demas,
como lo es el culto del inculto.

En su exaltacion de la lengua de los helenos (i.e. griegos antiguos) E.
Vulgaris (1797: 19) llega a proclamar la superioridad de esta lengua frente
a la latina, recurriendo para ello a la admiracidon que sentian por la cultura
griega clasica los romanos Ciceron (106-43 a. C.), Lucrecio (99-55 a. C.),
Quintiliano (ca. 35 - ca. 95) o Jeronimo de Estridon (342-420 d. C.) por el
elaborado discurso abstracto del /ogos helénico: “Asi ensalzan la lengua
helénica [i.e. griego clasico], no solo por su floreciente armonia y don de
palabra. [...] Sino también por su sobresaliente capacidad en la representa-
cion exacta de los conceptos”.

Asi E. Vilgaris se aprovecha del prestigio del griego clasico entre los
autores mas importantes de las letras latinas para reafirmarse en su elitismo
lingiiistico, que aqui alcanza cotas que roza el chovinismo y la autocompla-
cencia de ser diestro conocedor y “portador” de la milenaria tradicion cul-
tural helénica (i.e. griega clasica). El corfiota prosigue su elogio del griego
clasico como la lengua “perfecta” para el discurso abstracto de las ciencias y
las artes, esgrimiendo siempre como argumento esencial el prestigio de esta
lengua tanto en la Antigliedad como en la Europa contemporanea ilustrada,
donde la lengua helénica se ensefia y se cultiva con esmero y admiracion en
las universidades y academias:
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Por eso incluso entre los antiguos muchos hombres sabios de diversas
naciones, aun diciendo que disfrutaban del habla patria, abrazaron una
ajena, y prefirieron escribir en helénico [i.e. griego clasico] sus propios
escritos: egipcios, sirios, tracios, tirrenos [i.e. etruscos], latinos, celtas,
etc. [...] ¢/Quién no sabe, incluso entre nosotros, que son bastantes los
hombres sabios e insignes a lo largo de toda Europa, alemanes, britani-
cos, holandeses, franceses, italianos, etc. que hablan griego con mucho
gusto? ;Que en todas las academias no faltan quienes instruidos con
esmero en el habla helena [i.e. griego clasico] se dedican a ensefiarla?
(Que también muchos de ellos se precian incluso de escribir en heléni-
co [i.e. griego clasico] y lo escriben con ingenio? Alguien me comuni-
c6 la anécdota de que hasta los académicos de Gotinga (de los cuales
precisamente ¢l era uno) en cierta ocasion se plantearon en comun la
deliberacion de introducir, si de algiin modo era posible, el idioma helé-
nico [i.e. griego clasico] en lugar del latin en las asignaturas cientificas.
(Por qué esto? Porque ninguna otra lengua como ésta puede expresar tan
certera y exactamente lo que se imparte en las materias cientificas y en
las artes. Esto también advirtié6 muy sabiamente la gran Emperatriz de
todas las Rusias, precisamente en las reflexiones que formuld en torno
a la educacion de los serenisimos principes Alejandro y Constantino, en
las que trata sobre el adiestramiento de sus vastagos en diversos idio-
mas, ensalza y pondera la supremacia del helénico [i.e. griego antiguo]
sobre todas las demas lenguas'”.

Tras el elogio de las virtudes del griego clasico en el discurso abstrac-
to, E. Vulgaris retoma de soslayo la vieja polémica con I. Misiédax sobre
cual es el medio lingiiistico mas apropiado para la indagacion cientifica y la
especulacion filosofica. Con un juego retorico, le devuelve la moneda a su
antiguo alumno en la Escuela Atoniada y le inquiere si todos los hombres
—y por ende las lenguas que hablan— estan igualmente capacitados para la

17 Cf. E. Vulgaris (1797: 21-22).
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investigacion y el conocimiento de la “verdad” filosofica y cientifica. Para
acabar, arremete contra A. Psalidas, el destinatario de su diatriba, animan-
dole con mucha sorna a que emplee la lengua “vulgar” en filosofia y que
“filosofe” incluso en albanés, si desea:

Asi lo han manifestado todos unanimemente, pequeios y grandes, an-
tiguos y modernos. También nosotros insinuamos en la Ldgica el me-
nester de la lengua helénica [i.e. griego clasico] y precisamente su uso
preconizamos en el filosofar. Por eso, como antafo 1. Misidédax, con los
mismos dientes ahora nos atacd Psalidas'. “La verdad —dice— es, sin
mas, comun a todos los hombres y a todos los idiomas”. [...] En eso si
estamos de acuerdo. Pero nosotros nos preguntamos si es cierto también
lo contrario de la proposicion. ;Acaso son también todos los hombres
y todos los idiomas igualmente susceptibles de la verdad? Esto logica-
mente inquirimos y solicitamos respuesta. [...] Que el propio Psalidas
(puesto que asi lo quiere y desea) cultive la filosofia en lengua vulgar y
que cultive la lengua vulgar filosofando. Incluso hasta en albanés, si ese
fuera su parecer, tenga nuestro permiso'”.

Las palabras de E. Vulgaris rezuman un desdén explicito hacia el alba-
nés, pero implicitamente también a las demas lenguas vernaculas balcanicas
del Rum Millet otomano. En el crisol de lenguas de los pueblos de la Ru-
melia otomana, mayoritariamente cristianos ortodoxos —serbios, bulgaros,
eslavomacedonios, albaneses, valacos, moldavo, etc.—, el griego aticista o
arcaizante, por un lado, gozaba de una preponderancia sociocultural debido
a su estatus de lengua oficial del Patriarcado Ecuménico de Constantinopla
y la jerarquia eclesiastica oriental, y al prestigio de ser la lengua vehicular
de la paideia de la ortodoxia cristiana. Por otro, el griego vernaculo consti-

18 El juego de palabras “6 Motc10d0g, opoimg 6064E” es imposible de reproducir en la traduccion;
vid. P. Kitromilidis (2004: 258, n. 34).

19 Cf. E. Vulgaris (1797: 23-24).
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tuia de facto la lingua franca del comercio y la comunicacion oral y escrita
en toda la peninsula balcanica. Para muchos cristianos ortodoxos del Rum
Millet otomano, el griego vernaculo era su segunda lengua y constituia un
instrumento de progreso social en la sociedad otomana de los Balcanes. Con
todo, E. Vulgaris lo consideraba como una lengua inapropiada para las su-
tilezas de la especulacion filosofica, aun siendo su lengua materna. ;Qué
consideracion iba tener de cualquier otra lengua vernacula de la Rumelia
otomana con menos prestigio sociocultural que el griego vernaculo?

La controversia lingtiistica entre E. Vulgaris y I. Misidodax hasta en-
tonces (1761-1781) era poco mas que una disputa acerca de qué registro
lingiiistico era apropiado para escribir el discurso filosofico y cientifico.
Sin embargo, a partir de la querella que protagonizan A. Psalidas y E. Vul-
garis (1795-1797) la cuestion acerca del cultivo filosofico, cientifico y edu-
cativo del griego vernaculo cobra dimensiones socioculturales mayores,
asi como implicaciones ideologicas e identitarias que la convierten en una
enconada controversia en la que se enfrentaran con vehemencia y acritud
los intelectuales e idedlogos neogriegos durante las dos primeras décadas
del siglo XIX.

Sin embargo, independientemente de las consecuencias posteriores, el
desprecio de E. Vilgaris por el griego vernaculo ha de restringirse inica y
exclusivamente a su empleo en la especulacion filosofica y en el discurso
abstracto cientifico, puesto que el intelectual corfiota no censura su uso en
otros ambitos comunicativos o géneros literarios. De hecho, el propio E.
Vulgaris escribié algunas de sus obras en registros lingiiisticos mas cer-
canos a la lengua vernacula, siempre y cuando no tratara cuestiones filo-
soficas o cientificas. Sus usos lingliisticos y estilisticos son heterogéneos
y fluctian entre el arcaismo puramente aticista y un registro lingiiistico

344



BYZANTION NEA HELLAS N° 44 - 2025: 333 / 353

hibrido entre el griego aticista y el griego vernaculo®. Incluso, en sus escri-
tos mas personales —como una carta que dirige desde San Petersburgo en
1775 a un pariente en Zante?'— podemos encontrar pinceladas del dialecto
de su Corfl natal, aderezadas con multitud de italianismos y turquismos.

En efecto, el erudito corfiota adoptaba, en funcion del género litera-
rio cultivado, del contenido, de la tematica tratada y del publico al que
se dirigia, diversas variantes lingiiisticas sensiblemente diferentes entre si,
que van desde el griego aticista expresado en diversos niveles de arcaismo
hasta registros coloquiales y dialectales del griego vernaculo de su tiempo.
Esta fluctuacion lingiiistica y heterogeneidad de registros escritos podrian
parecer extranas ante la uniformidad del griego moderno estandar actual,
sin embargo esta situacion de “poliglosia”, en la que se empleaba una u
otra variedad lingiiistica atendiendo a criterios como las convenciones que
marcaba el género, las exigencias del tema tratado, o el contexto comunica-
tivo. Por ejemplo, la parafrasis del Memnon de Voltaire, que curiosamente
Vulgaris public6 el mismo afio que su Logica compilada de antiguos y mo-
dernos (Leipzig, 1766), la compuso en versos decapentasilabos vernaculos
aderezados con un buen numero de dialectalismos corfiotas, ademas de
italianismos y turquismos léxicos?. El propio E. Vilgaris también empleo
el griego vernaculo en el manual escolar Alfabeto griego (San Petersburgo,
1782) que compuso para alumnos rusos®.

20 Cf. V. Rotolo (1965: 58-59). Podemos leer la seleccion de textos de C. Sazas (1870: 139-146):
Epistola apologética al patriarca Cirilo (1752), Homilia de San Andrés (1760), Ensayo historico
y critico sobre las disensiones de las Iglesias en Polonia (1766), Tratado sobre la tolerancia
religiosa (1766), Alocucion al obispo metropolitano de Moscu Platon (1775), “Sobre el Paraiso
y el Infierno”, “Sobre las mareas”, “Sobre la musica”, Centenario eclesidstico (1805). O los
seleccionados por A. E. Megas (1927: 7-10): Contra los latinos (1756) y la dedicatoria a los
hermanos Sosimas de la Charla piadosa (1801).

2 Cf. C. Dimaras (2000: 179-180).
2 Cf. P. Mackridge (2009: 83-86).
Algafyrov EAnvirov, San Petersburgo: év tjj Avtoxparopikij Axadnuig tév émotnudv, 1782.
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Aparte de su condena del “filosofar en lengua vulgar”, en su Logica
compilada de antiguos y modernos (1766) y del purismo y elitismo lin-
giiistico de su Epistola a Pancracio (1797), E. Vulgaris precisa también su
percepcion del griego vernaculo en un interesante pasaje de la introduccion
de su version neogriega del Nakaz o Instruccion de principios legales

(Moscu, 1770) de Catalina la Grande:

Aqui evidentemente también se suma la incapacidad y la deficiencia de
este idioma comun nuestro [i.e. griego vernaculo]. Este precisamente
que los helenos de hoy dia hablan, espontaneamente en las calles, tal y
como tiene costumbre el vulgo, es de una parte insoportable y abomina-
ble al oido de los conocedores de aquella lengua helénica antigua, por
la mezcolanza de nombres extranjeros y barbaros; de otra, es impotente
e incapaz de representar el concepto tratado, por la falta de expresiones
y palabras apropiadas. Asi pues para subsanar aquella aspereza e irre-
gularidad y esa incapacidad e indigencia, ha de recurrirse a menudo al
[griego] antiguo, a partir del cual el [griego] moderno se ha pervertido
y corrompido, y surge una lengua intermedia, que tiene menos barbaris-
mos y solecismos y que es mas eficaz a la hora de cumplir con su come-
tido; una lengua, mas helénica [i.e. arcaizante] en cuanto a los nombres,
pero cercana a las peculiaridades de las lenguas europeas en cuanto a
la sintaxis y el estilo. De semejante idioma hacen uso la mayoria de
nuestros hombres instruidos y es el que he preferido yo también para la
presente [obra]*.

Como resulta manifiesto en una primera lectura, E. Vilgaris también
expresa aqui de forma clara y directa su desdén hacia el “idioma comun”
vernaculo y su preferencia, por el contrario, por una lengua griega “mas
helénica”, es decir, una lengua arcaizante mas cercana al griego clasico.
Sus palabras evidencian, una vez mas, su elitismo sociolingiiistico, como

24
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también un conservadurismo ideologico respecto a la lengua, la educacion
y la cultura de las élites greco-ortodoxas del siglo XVIII, tanto del ambito
veneciano como otomano. En realidad, se trata de una situacion heredada
de los habitos culturales, literarios y de escritura de la tradicion bizantina,
que tienen el escribir y cultivar el griego antiguo —y en muchos casos su
dialecto atico— como signo y muestra de refinamiento y prestigio cultural.
En el Medievo de la Europa occidental podemos encontrar un paralelo
semejante en el empleo del latin en lugar de las lenguas vernaculas con-
temporaneas. Sin embargo, esta situacion se revierte con la aparicion de la
imprenta (1453) y de las nuevas concepciones lingiiisticas de los humanis-
tas del Renacimiento, la proliferacion de numerosas gramaticas de lenguas
vernaculas contemporaneas y, sobre todo, con la publicacion de las primeras
traducciones vernaculas del Nuevo Testamento: la alemana de Martin Lu-
tero (1522) y la inglesa de William Tyndale (1526), basadas ambas en la
Parafrasis del Nuevo Testamento de Erasmo de Roterdam (1516).

La traduccion al griego vernaculo de los Evangelios que realizo un
siglo mas tarde el monje Maximos de Galipoli (Md&ipoc KaAAtovmoAitg,
T 1633), a instancias del patriarca de Constantinopla Cirilio I (1620-1635,
1637-1638), Kirilos Lucaris (Kbpihog Aovkapng, 1572-1638) en colabo-
racion con la Iglesia protestante, tuvo una reaccion furibunda por parte de
la ortodoxia mas conservadora de la Iglesia oriental constantinopolitana: el
patriarca Cirilo I (Kirilos Lucaris) fue decapitado por las autoridades oto-
manas y aunque la traduccion llego6 a publicarse (Ginebra 1638) —gracias
a la colaboracion de la Iglesia protestante suiza— fue censurada inmedia-
tamente por el sinodo patriarcal de Constantinopla, que también excomul-
g6 a su traductor Maximos de Galipoli y ordend la quema de todos los
ejemplares que circularan por el territorio otomano.

En el siglo XVI, el copista e impresor corfiota Nicélaos Sofiands
(Nwdraog Zoiavog 1500 - ca. 1550), afincado en Italia e imbuido del
humanismo del momento y siguiendo el ejemplo de Elio Antonio de Ne-
brija en la lengua vernacula castellana, concibié un programa educativo y
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cultural vernacularista a través de la composicion de la primera gramatica
de griego vernaculo, titulada Introduccion a la gramatica (ca. 1535) y la
traduccion al griego vernaculo (Venecia, 1544)% del tratado pseudoplutar-
quiano [lepi moidwv aywyiic (De liberis educandis), un texto fundamental
en las concepciones pedagogicas y educativas del humanismo gracias a las
ediciones de Guarino de Verona (1411), Rodrigo Sanchez de Arévalo (ca.
1453) y Elio Antonio de Nebrija (1509).

Sin embargo, su Introduccion a la gramatica (ca. 1535) quedo inédita
y se ha conservado inconclusa en solo dos manuscritos (ms. gr. 2592 de la
Biblioteca Nacional de Paris y ms. g 173 de la Biblioteca del Vaticano).
Tampoco prosperd su proyecto educativo vernacularista, que solo halld
continuacion entre algunos literatos, editores e impresores heptanesiotas
afincados en Venecia en el siglo XVI. Poco a poco, las manifestaciones
literarias neogriegas vernaculas del ambito veneciano quedaron reducidas
a la poesia versificada en decapentasilabos rimados y a las manifestaciones
literarias dialectales de las islas griegas de la Serenisima (Chipre, Creta,
Heptaneso). La inica prosa vernacula cultivada con fines literarios o ret6-
ricos quedo practicamente reducida a la homilética.

Las colonias venecianas grec6fonas de ultramar y la propia colonia
greco-ortodoxa afincada en Venecia en torno a la iglesia de San Jorge se
mantuvieron cercanas y receptivas a las corrientes culturales, intelectuales
y estéticas que se desarrollaban en el Occidente europeo (Renacimiento,
Humanismo, Manierismo, Barroco), mientras que la tradicion cultural
greco-ortodoxa del ambito otomano permanecid ajena al desarrollo de la
vida cultural europea occidental. La paideia greco-ortodoxa se refugio en

z Todaywyde, Venecia: év oikig Bapfokopaiov tod Kadkrypagov, 1544; cf E. Legrand (1874:
87-123), Z. J. Papaddpulos (1977: 255-291), asi como los comentarios de J. Meletiadis (2006:
317-406 y 227-310) y A. Morales Ortiz (2005).

2 Cf. T. Gonzalez Rolan — P. Saquero Suarez-Somonte (2007) y G. Alvar Nufio — E. Borsari
(2021:146-147).
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el Patriarcado Ecuménico de Constantinopla, cuyo principal fin y cometi-
do fue la preservacion y pervivencia de la integridad dogmatica y cultural
ortodoxa de sus fieles?’.

Pese a los nuevos aires ilustrados que E. Vilgaris introduce en sus lec-
ciones escolares, el corfiota se ve a si mismo como heredero y continuador
de la milenaria tradicion cultural greco-ortodoxa, que rechazaba el griego
vernaculo como lengua vehicular de la cultura y la educacion. Desprecia
la lengua que “tiene por costumbre el vulgo”, no solo porque la considera
“impotente e inadecuada” para el discurso abstracto filosdfico y cientifico,
sino también porque la encuentra estéticamente “abominable al oido de”
los hombres cultivados en el griego clasico y aticista, debido a la “impure-
za” que segun €l causa “la mezcolanza de nombres extranjeros y barbaros”.
Tanto E. Vulgaris, como la mayoria de los intelectuales y pseudolingiiistas
neogriegos de finales del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX considera-
ban la presencia de extranjerismos (italianismos, turquismos, arrumanismos
o eslavismos) en griego vernaculo como un signo de degradacion evolutiva
de la lengua griega clasica. E. Vilgaris, aun cuando no yerra al observar
que el griego moderno procede del griego antiguo, avanza en sus prejuicios
puristas de la lengua al considerar que el primero no es mas que una “aberra-
cion” del segundo. Cree que el griego vernaculo requiere una enmienda que
corrija su “aspereza e irregularidad” fonética, morfologica y sintactica, y su
“incapacidad e indigencia” léxica y semantica. Propone como solucion la
adquisicion de 1éxico griego clasico y aticista con objeto de obtener asi una
“lengua intermedia” entre el griego antiguo y el griego moderno.

La propuesta de E. Vilgaris anuncia, en parte, las teorias de correccion
purista de la famosa “via intermedia” que preconizara el pseudolingiiista y
pseudofilélogo Adamandios Corais (Adapdvtioc Kopong, 1748-1833), la
cual acabara sustanciandose en la variedad arcaizante y purista del griego

z Cf. G. Marin Casal (2024a: 162-169).
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moderno (i.e. cazarévusa) tras la fundacion del reino de Grecia en 1830.
E. Vulgaris lleg6 a la misma conclusion a la que llegara treinta afios mas
tarde Corais: ambos consideran el griego verndculo no solo como una len-
gua degradada y contaminada por los barbarismos y solecismos que adop-
tan sus hablantes, sino también desvirtuada de los magnificos atributos del
griego clasico o aticista, al que si reconocen como la lengua “madre” de
la que procede el griego vernaculo. Tanto para E. Vulgaris como para A.
Corais, el griego vernaculo es un idioma no apto para su cultivo escrito, in-
dependientemente del contenido filosdfico, cientifico o literario que trate,
debido, fundamentalmente, a su escasez de 1éxico abstracto. Por ello, ven
en la riqueza y el prestigio del acervo léxico del griego cldsico una forma
de correccion y depuracion del griego vernaculo. Al igual que Vulgaris,
A. Corais recurrira a la gramatica del griego clasico aticista para crear una
suerte de “lengua intermedia” para el discurso escrito?®. En conclusion, E.
Vlgaris es victima de la misma tradicion cultural y lingiiistica de la que
¢l mismo es transmisor y heredero, asi como de los prejuicios lingiiisticos
y las percepciones puristas que predominaban en las élites y los circulos
intelectuales greco-ortodoxos en la transicion del siglo XVIII al XIX.

= Cf. P. Mackridge (2009: 86-87).
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