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Resumen: En el presente estudio abordaremos las relaciones entre el Papado y el
Imperio romano de oriente durante la primera mitad del siglo VIII bajo la siguien-
te premisa: Los pontifices actuaron como los principales articuladores del poder
imperial en Italia durante esos afios. Para un andlisis completo de nuestro tema,
abordaremos la situacion sombria del imperio, la consecuente debilidad de los
emperadores, la fragmentacion politica de la peninsula italica, y, principalmente,
los encuentros y desencuentros entre pontifices y emperadores. Nos centraremos
en el analisis de las distintas fuentes que disponemos, las cuales a nuestro juicio,

! El presente estudio es producto del seminario de investigacion dictado por el profesor Dr. José
Marin Riveros en el Instituto de Historia UC durante el afio 2020.
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muestran a los papas no solo manteniendo la autoridad del imperio, sino que aun
actuando como funcionarios imperiales.

Palabras claves: Imperio — papado — autoridad — exarcado — Italia.

Abstract: In this research we will address the relationships between the papacy
and the Eastern Roman Empire during the first half of the VIII century. We are go-
ing to defend the next affirmation: Popes acted as the main articulators of imperial
power in Italy during these years. For a complete analysis about our topic, we will
attend the dark situation of the empire, the weaknesses of different emperors, the
political fragmentation of italian peninsula, and mostly, encounters and hostilities
between pontiffs and emperors. We will focus in the analysis of the sources at our
disposal, wich on our opinion demonstrate that popes acted as imperial officials
in political sphere.

Keywords: Empire — papacy — authority — authority — exarchate — Italy.

Introduccion

Hacia la primera mitad del siglo VIII, la antigua ecimene romana se
encontraba francamente fragmentada. El imperio, que aun existia con ca-
pital en Constantinopla, estaba en una crisis profunda, con sus frentes des-
bordados ante amenazas externas, principalmente provenientes de arabes
y bullgaros. La cohesion interna era igualmente problematica, puesto que
las politicas religiosas que venian adoptando algunos emperadores desde
el siglo VII levantaron varios detractores. La region donde esta problema-
tica caus6 mayores repercusiones fue Italia, particularmente el Exarcado
de Ravena, donde la oposicion a las politicas imperiales contribuyé en el
corto y mediano plazo a la separacion de esta zona del resto del imperio.
Dentro de este proceso, los pontifices fueron una figura central debido a su
rol en la canalizacion del descontento, particularmente de la nobleza romana.
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Asi pues, el escenario para el emperador era bastante sombrio en Italia,
puesto que su autoridad se vio seriamente debilitada por las circunstancias,
tanto particulares del exarcado como en general de un imperio profunda-
mente debilitado.

(Como debieron obrar los emperadores para mantener Italia dentro
del imperio? La respuesta a esta interrogante es compleja y multidimen-
sional, por lo cual en el presente estudio pretendemos abordar la mayor
cantidad de consideraciones que el espacio permita: situacion general de
Italia, debilidad del imperio, la perspectiva imperial y situacion del Pa-
pado, para finalmente analizar la relacién entre los papas y la autoridad
imperial. Nosotros pretendemos establecer un matiz con tesis que colocan
a los pontifices emancipando deliberadamente esta region del imperio, las
cuales parecen ser mas influyentes, otorgando asi una nueva perspectiva al
estudio de la institucidn pontificia en su relacion con Ravena y Constanti-
nopla durante este periodo. Ante esto, nuestra tesis consiste en lo siguiente:
Los pontifices romanos no independizaron Italia central del imperio antes
del 751, sino que cumplieron un rol primordial en la mantencion de la
autoridad imperial en los territorios del exarcado durante la primera mitad
del siglo VIII, siendo mas importantes que el exarca dentro de la ejecucion
de dicha tarea.

Con respecto a autores que han trabajado este tema, uno de los estu-
dios mas relevantes es del historiador de la iglesia Thomas Noble, quien
sostiene que hacia fines del siglo VII y principios del VIII una serie de
papas cultos, actuando en concordancia con la nobleza romana, delibe-
radamente emanciparon Italia central del control del Imperio bizantino,
fundando un estado autonomo: La Republica de San Pedro (Noble, 1984).
Este trabajo publicado en 1984 lideré de alguna manera los estudios de
esta problematica, debiendo los autores posteriores posicionarse respecto
a dicho planteamiento. A pesar de la consistencia de su tesis, no fue el pri-
mero en proponer algo similar. Tempranamente, David Harry Miller habia
notado la creciente autonomia que los papas habian ganado en el siglo
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VIII, solo que dicha alusiéon ocupa un lugar secundario en su argumento
basado en las relaciones entre lombardos y papado (Harry Miller, 1969).
Existia ademas como precedente el trabajo de Jan Hallembeck, especialista
en historia de Italia, quien vuelve a mencionar la autonomia que fueron ga-
nando los pontifices del momento, pero recalca bajo perspectiva lombarda
al papa como funcionario imperial, el mas importante para el gobierno de
la ciudad de Roma, quien paralelamente fue visto como lider natural de
los italianos (Hallenbeck, 1982). Otro estudio de esta fecha es del histo-
riador clasico Truesdell Sparhawk Brown, quien da cuenta de un status
quo comodo en que habrian estado las provincias italianas antes que el
imperio intentara hacer efectiva su autoridad en la década del 720 de una
forma poco afortunada, cuando los problemas estallan debido a impuestos
excesivos y politicas religiosas incongruentes con la religiosidad de los
habitantes del exarcado (Brown, 1984).

Hacia el afio 2000 reconocemos particularmente el planteamiento de
Warren Treadgold, dada la complementariedad con nuestra tesis al plan-
tear sobre este asunto que el papado siempre se mantuvo fiel a Bizancio
hasta 751, entre otros motivos por no existir otro poder politico al cudl pedir
ayuda frente a la arremetida de los lombardos (Treadgold, 1997). En con-
traste tenemos el trabajo de Robert Grant centrado en los lombardos del rey
Liutprando, quien luego de mencionar las dificultades que tuvo el imperio
en ejercer su autoridad sobre el papa hacia fines del siglo VII reafirma la
tesis de Noble, fechando la separacion de la reptblica del papa entre los afos
729 y 733 (Grant, 1997). Una linea diferente sigue el historiador y abogado
Andrew Ekonomou, quien sostiene que hacia fines del siglo VII y principios
del VIII la lealtad de los papas al imperio no estaba condicionada a recibir
grandes concesiones, ni siquiera a la ortodoxia de los emperadores, sino que
solamente el favor imperial, razon por la cual los papas orientales (has-
ta Zacarias en 751) se mantuvieron politicamente fieles a Constantinopla
(Ekonomou, 2000), con lo cual sigue una linea similar de Treadgold y la
defendida por nosotros.
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Finalmente, hacia la década de 2010 consideramos relevante el estu-
dio sobre la ciudad de Ravena en el siglo VIII de la medievalista Nicole
Lopez-Jantzen, cuyo planteamiento sobre este tema puede resumirse asi:
A principios de las invasiones lombardas la autoridad bizantina en Italia
era incuestionable, donde exarcas como Olimpio gozaban de gran poder,
lo cual Imperio bizantino se diluye a medida que se va entrando en el siglo
VIII (Lopez-Jantzen, 2012). Importante es también el trabajo de la estu-
diosa de los carolingios Rosamond Mckitterick, centrado en el anélisis del
Liber pontificalis, quien concluye manifestando un cambio de perspectiva
adoptada en la narracion de las vidas de los papas de principios del siglo
VIII, reorientadas a mirar el imperio como un rival (Mckitterick, 2016).

Italia a comienzos del siglo VIII

Comenzaremos caracterizando algunos procesos de la época. Dentro
de los cambios de la antigiiedad tardia, destaca el fortalecimiento de los
obispos en importancia politica y administrativa, lo que se manifestd con
fuerza en Italia, donde adquirieron una relevancia social y politica ain ma-
yor que en otras regiones como Hispania o la Galia (Izbeski, 2012). Sobre
esto, destaca el ascenso del obispo de Roma como figura tanto politica
como social. Seglin el historiador de la tardoantigiiedad Adam Izbedski,
las vicisitudes ocurridas en la region, especificamente las guerras gotica y
lombarda ocurridas en el siglo VI, forzaron a los papas de la época a tomar
mando civil (utilizacion de practicas diplomaticas), social (organizacion de
alimentacion para los necesitados) e incluso militar (Izbeski, 2012).

En este contexto, el imperio vuelve a Italia gracias al proyecto de re-
conquista de Justiniano (527-565), donde se logra ocupar la totalidad
de la peninsula hacia el 554. Apenas tres aiios después de la muerte del
emperador irrumpe el pueblo lombardo, adquiriendo gran parte del norte
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de la peninsula e instalando los ducados de Spoleto y Benevento al sur
de Révena, lo cual partio en dos los territorios italianos que dependian de
Constantinopla. Es importante considerar la situacion general del imperio,
pues uno de los factores que pudo haber motivado a los lombardos a actuar
fueron los conflictos del frente oriental con Persia, lo que impedia respon-
der con la contundencia necesaria ante los nuevos invasores (Hallenbeck,
1982). Relacionando el problema lombardo con nuestro tema de investi-
gacion, es importante rescatar como antecedente el planteamiento de Hall-
embeck sobre la importante funcion del papa Gregorio Magno (590-604),
quien fue visto por los recién llegados como funcionario imperial, llegando
incluso a pactar la paz con los lombardos luego que el exarca se mostrara
incompetente (Hallenbeck, 1982).

En lo que formalmente era la administracion imperial entre los siglos
V1y VIII, esta correspondia al exarca, representante directo del emperador
que tenia a su cargo la administracion civil y militar. A su vez, buena parte
del poder local qued6 en manos de la nueva ¢élite formada durante la anti-
giiedad tardia y los primeros siglos de la edad media (Izbeski, 2012). Sobre
las comunicaciones dentro del exarcado, importante era la via Flaminia
para comunicar Roma y Ravena, las dos ciudades més importantes, por lo
que se construye después la Via Amerina, ambas atacadas periodicamente
por los lombardos (Hallenbeck, 1982). Con respecto a las relaciones con la
iglesia, el exarca -en tanto representante directo del emperador- tenia el po-
der para sacar obispos y proponer candidatos para el papado. A este entra-
mado de poder debemos sumar que la iglesia de Ravena habia desarrollado
estrechos lazos con los exarcas, al menos durante el siglo VII (Ortemberg,
2016). Un ultimo elemento importante son los duques, quienes administra-
ban distintas subregiones (como Roma) y estaban jerarquicamente someti-
dos al exarca (Lopez-Jantzen, 2012).

Una tultima variable que mencionaremos son las politicas religiosas to-
madas desde Constantinopla y sus repercusiones en las provincias occiden-
tales. Consideremos que desde la reconquista de Justiniano los emperadores
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ejercieron un fuerte control sobre los papas, donde segin Luis Rojas Do-
nat: “La sumision de los obispos romanos sera total, alcanzando no sola-
mente su nombramiento sino también el control de su ortodoxia” (Rojas
Donat, 2006). Un ejemplo practico lo otorga el emperador Constante II,
quien visito Italia hacia el 661-662. En dicha ocasion, permitio a sus tropas
saquear la ciudad de Roma, probablemente para financiar la guerra contra
los arabes, gesto que segun Panagiotis Antonopoulos representaba la su-
perioridad del poder imperial frente a una autoridad local como el Papa
(Antonopoulos, 2012). En este contexto, se desarrollaron diferencias doc-
trinales entre Constantinopla y la sede romana, donde emperadores como
Heraclio (610-641) o el propio Constante II patrocinaron el monotelismo?,
el cual no era aceptado por los papas como parte de la ortodoxia®. Ahora
bien, es destacable que las relaciones entre ambas partes mejoraron consi-
derablemente hacia el 681, mientras Constantino I'V era emperador, afio en
que condend el monotelismo dentro del sexto concilio ecuménico celebra-
do en Constantinopla. Sobre esto, Andrew Ekonomou senala que “Las dos
partes del imperium romanum christianum emergieron del sexto concilio
ecuménico mas unidas que nunca antes” (Ekonomou, 2000). Sin embargo,
de esta aparente armonia no tardarian en surgir nuevas tensiones, las cua-
les vendrian con el imperio de Justiniano II (685-695, 705-711), principal
artifice del concilio quinisexto afin a la liturgia oriental, mas no a la lati-
na, al cual el papa se rehusa en reiteradas ocasiones a firmar sus canones.
A esto debemos sumar la posterior ascension del emperador monotelista
Filipico Bardanes en el 711 (Ekonomou, 2000; Noble, 1984; Humphreys,

2 Doctrina que considera que Cristo posee dos naturalezas (divina y humana), pero solamente
tiene una voluntad divina.

Este rechazo se puede ver, por ejemplo, con el ascenso de Filipico Bardanes, cuya efigie y mone-
das no son aceptadas por su doctrina monotelista: Pablo Diacono (Hist Langobardorum VI, 34),
Liber Pontificalis (LP, 90,10-11).
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2015), situacion que erosiond aun mas las relaciones entre el Imperio y la
institucion pontificia.

Tal era a grandes rasgos el escenario en que Leon I1II recibe el impe-
rio el 717, vale decir, con fronteras desbordadas, una Italia politicamente
fragmentada y antecedentes de importantes diferencias doctrinales con la
iglesia romana y occidente en general. Ahora, lo que respecta inicamente
a la peninsula italica, podemos afirmar que se origin6 un tridngulo con la
siguiente composicion: La Iglesia romana, el Imperio bizantino a través
de la institucion del exarcado con sede en Ravena y -finalmente- el reino
lombardo. Asi pues, dentro de este escenario y como veremos mas adelan-
te, la politica pontificia oscilo sin desprenderse de la estructura imperial
de acuerdo a las vicisitudes del momento, siendo por un lado amenazada
por las hostilidades de los lombardos y, por otra parte, manteniendo serias
diferencias con las politicas religiosas y doctrinales provenientes desde
Constantinopla.

El debilitamiento de la autoridad imperial

Si hay algo reconocemos a la tesis de Noble es que hubo un acentuado
debilitamiento de la autoridad imperial en los territorios del exarcado du-
rante la primera mitad del siglo VIII, siendo esto un elemento a considerar
para entender por qué fueron los pontifices quienes terminaron mantenien-
do la autoridad del imperio. Para estudiar este proceso la mejor fuente es
el liber pontificalis, compuesto por diversos autores que se encargaron de
recopilar las vidas de los papas, donde quedaron en evidencia las dificultades
que tuvo el imperio para ejercer su autoridad. Si sefialamos solamente la vida
del pontifice Gregorio II (715-731), nos encontramos —por ejemplo— con
la oposicion de los habitantes de Roma a los intentos del exarca de matar
al papa (LP, 91,14-16), el fracaso de los planes diplomaticos del exarca
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Eutiquio de aliarse con el rey lombardo Liutprando en contra del papa y
los duques respectivamente (LP, 91,22), o los intentos de usurpacion del
exarcado de un tal Tiberio renombrado como Petasio (LP, 91,23). El pri-
mer acontecimiento mencionado se enmarca en el aumento de impuestos
por parte del emperador entre el 722 y el 725, a lo que el papa se rehisa
y luego retiene los dineros, episodio registrado también por Pablo Di4co-
no (Hist. Langobardorum VI,49). La alianza entre el exarcado y el reino
lombardo ocurri6 al comienzo del mandato del exarca Eutiquio (727-751),
colocandola hacia fines de la década del 720 y principios del 730. Sobre
la usurpacion, el parrafo que refiere a ella puede deberse a una insercion
que se le hizo al texto en su segunda revision 25 anos después de haberse
escrito, pero de todas formas representa la debilidad del poder del empera-
dor durante este periodo en Italia, situacion que era percibida por los con-
temporaneos®. Asi pues, si analizamos todos estos elementos en conjunto
nos percatamos que efectivamente el poder del imperio perdid vigor en la
zona, puesto que constituyeron amenazas directas a su linea de flotacion
(la figura del exarca), las cudles ademas se sucedieron en un corto periodo
de tiempo. Sin embargo, es necesario establecer ciertos matices respecto
a la naturaleza de cada uno. En primer lugar, la reaccion de los habitantes
de Roma ante el intento de asesinato del papa es totalmente natural, dada
la ya mencionada importancia de los obispos del periodo (particularmente
el de Roma) en la poblacién local (Izbeski, 2012), lo que nos da a entender
que incluso un poder politico mas robusto hubiera despertado la misma
reaccion ante dicha situacion. Por otra parte, el fracaso de los movimientos
diplomaticos de Eutiquio corresponde a una reaccion esperable, en tanto se
estaba relacionando con un poder politico por lo menos equivalente (Reino
lombardo), el cual tenia —probablemente— un mayor poder de negocia-
cion. Ademas, es necesario mencionar que la usurpacion —atendiendo al

4 En base a las notas del editor.
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tercer punto mencionado— era una practica difundida durante el periodo,
incluso a nivel imperial, por lo cual la existencia de un usurpador no debe
haber sido particularmente problematica.

Como mencionamos previamente, estos acontecimientos registrados
dentro del Liber pontificalis ocurrieron con apenas unos afios de separa-
cion. Ademas de esto, es necesario que integremos a la ecuacion la oposi-
cion del papa a las politicas religiosas iconoclastas del emperador Ledn 111,
donde Gregorio II incluso se habria armado contra el emperador como un
enemigo, denunciando la herejia y escribiendo a los cristianos para estar
atentos contra dicha “impiedad” (LP, 91,17). Lo cierto es que tales politi-
cas dificilmente hubieran podido aplicarse en Italia, en primer lugar por
la ya explicada erosion del poder imperial en la zona, y en segundo lugar
por el apego caracteristico de la iglesia romana a la ortodoxia cristiana.
Ante tal situacioén, el liber pontificalis sefala lo siguiente: “Una vez que
la debilidad del emperador se hizo conocida, toda Italia adopté un plan:
escogerian por ellos mismos un emperador” (LP, 91,17). Asi pues, dada la
abundancia de este tipo de testimonios, resulta claro que la debilidad de la
autoridad imperial en la zona era una situacion generalizada por estas fe-
chas. Ademas, es importante sefialar que lo anterior se enmarca en procesos
generales de debilitamiento del imperio en diversos frentes, situacion que
se comenzo0 a acentuar durante el siglo anterior por la pérdida de importan-
tes territorios como Siria, Palestina, Egipto y el norte de Africa a manos
de los musulmanes. Ahora bien, ain mas relevante para nuestro estudio es
considerar la situacion de los Balcanes. Sobre esto, describe Warren Tread-
gold la invasion de los bulgaros a dicha region habitada principalmente por
poblaciones eslavas y el infructuoso intento de Constantino IV a finales
del siglo VII por detenerlos, el cudl termind con un deshonroso trato donde
el Imperio bizantino acordo un pago de tributo anual a los recién llegados
(Treadgold, 1997). De esta forma, nos encontramos con que la proyeccion
de la autoridad del emperador en Italia se erosion6 aiin mas al considerar el
aislamiento de esta zona debido a la precaria situacion balcanica. Asi pues,
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este es uno de los motivos que explica el fracaso de la implementacion de
la destruccion de iconos religiosos en los territorios del exarcado, dejando
al desnudo la precaria situacion del poder del imperio en la zona.

Como hemos visto en los testimonios, la debilidad del emperador tuvo
consecuencias practicas, entre las que encontramos el desacato frente a las
politicas iconoclastas. En cierta forma, Hallembeck da cuenta de ello al
mencionar que el imperio perdi6 poder en las milicias italianas, por lo cual
sus habitantes escogieron sus propios lideres y el imperio debiod recurrir a
la diplomacia (Hallenbeck, 1982). Asi mismo, tal situacion esté relaciona-
da con el antagonismo que progresivamente fue ganando el imperio en la
poblacién local por politicas hostiles hacia los papas (como Martin, Sergio
I y Gregorio II), cuya contraproducencia quedé manifiesta cuando parale-
lamente no se pudo hacer efectiva la autoridad del emperador en dichos
casos (Brown, 1984).

De todas formas, las disputas dogmaticas constituyeron el proceso
mas importante asociado a la debilidad del imperio en Italia, de hecho,
McKitterick sefiala que fue precisamente esto lo que socavo la posicion del
emperador en la peninsula (Mckitterick, 2016). En contraste, mientras los
basileus desde Constantinopla promovieron doctrinas como el monotelis-
mo y posteriormente la iconoclasia, los papas en Roma fortalecieron cada
vez mas su poder efectivo en la zona, apoyados —fundamentalmente— en
la poblacion local fiel a la ortodoxia cristiana. Sobre esto, Hallembeck cree
que los papas comenzaron a ver la administracion del ducado de Roma no
como un asunto imperial, sino propio (Hallenbeck, 1982). Esta situacion
se entiende si consideramos la importancia del cristianismo para estas so-
ciedades, solo por citar un ejemplo, el historiador chileno Roberto Soto
menciona que, si en la antigiiedad el ser humano era un zoon politikon, en
el periodo que nos interesa el ciudadano promedio del imperio, quien ve en
su soberano el representante de Dios para los asuntos politicos, es un zoon
theologikon o un zoon ekklisiastikon: todo estaba empapado de sacrali-
dad (Soto, 2013). Tomando esto en cuenta, podemos dimensionar mejor la
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razon por la que asuntos doctrinales tuvieron a la vez efectos politicos tan
profundos como ayudar en la erosion de la autoridad imperial.

Terminaremos este apartado analizando las obras de construccion en
iglesias italianas. Tras la muerte del papa Gregorio II en el 731, asume
Gregorio III (731-741), quien segun el liber pontificalis realizd multiples
ornamentaciones de diversas iglesias. Dentro de esta labor, adorn6 una
imagen de la Virgen Maria en la Basilica de San Pedro (LP, 92,22), en
la Iglesia de la Santa madre de Dios coloc6 una imagen de la virgen con
el nifio en brazos (LP,92,7-8), en la Basilica de nuestro salvador restaur6
la vieja imagen de la Virgen Maria y colocd una imagen de San Andrés
(LP,92,10-11). Es importante destacar que mientras se llevaban a cabo
estas obras se estaba en la etapa mas algida de la querella iconoclasta,
evidenciando que en el ducado de Roma los mandatos del emperador no
tuvieron efecto, al menos sobre esta materia. Es mds, el propio exarca
Eutiquio, representante directo del emperador, regald a Gregorio III unas
columnas, posiblemente hacia el 738, las cuales fueron adornadas con
iconos religiosos por el pontifice (LP,92,5). Asi pues, lo anterior puede
ser considerado como una demostracion de autonomia de los poderes lo-
cales, permitiéndonos caracterizar la autoridad del emperador como fran-
camente debilitada. Sin embargo, nuevamente es necesario establecer
ciertos matices, puesto que este desacato fue sobre un dmbito especifico
como lo era la politica religiosa, del cudl la figura pontifica no se podia
desprender. Asi pues, como veremos mas adelante, este debilitamiento no
quiere decir que el mandato del imperio haya cesado en el exarcado.

La perspectiva del imperio

Hasta el momento hemos analizado nuestro tema con fuentes latinas:
Pablo Diacono y principalmente el liber pontificalis. Ahora bien, ;Qué
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pasa con las fuentes bizantinas? Resulta que paralelo al declive generaliza-
do del imperio, la escritura historica también ceso. La historiadora Catalina
Balmaceda sefiala: “En general se puede decir que, salvo el silencio de los
siglos VII y gran parte del VIII, en Bizancio se escribi6 mucha historia”
(Balmaceda, 2013). Asi pues, dentro de la rica tradicion historiografica
bizantina no contamos con fuentes contemporaneas a los hechos que nos
convocan. Los primeros escritos que tenemos a nuestra disposicion son los
del Patriarca Nicéforo y Teofanes, quienes escriben a principios del siglo
IX. Asi pues, es nuestro deber historiografico determinar en qué medida di-
chos textos recogen el ambiente que se vivia en el imperio hacia la primera
mitad del siglo VIII, con esta finalidad dimensionar la mirada que pudo
tener el imperio sobre el asunto.

Es importante notar que tanto Nicéforo como Teodfanes, el primero
como patriarcay el segundo como monje, fueron expulsados de sus funcio-
nes eclesiasticas debido a su oposicion a una iconoclasia revitalizada hacia
el ano 815. Este es un sesgo importante de estos autores, quienes desde
una posicion iconodula, desarrollaron su carrera mientras el debate respec-
to al uso de las imagenes en la liturgia se encontraba en un punto algido.
Asi pues, ambos escribieron sus textos a principios del siglo IX y desde
el corazon del imperio, vale decir, Constantinopla y los lugares cercanos
(Mango y Scott, 1997).

Ambos escritores mencionados tratan dentro de sus crénicas la pri-
mera mitad del siglo VIII. Queda entonces la pregunta ;Qué dicen sobre
los sucesos ocurridos Italia? Si comparamos la cantidad de informacion
que aportan respecto al resto del Imperio, particularmente de Constanti-
nopla, la informacion referente a la peninsula itdlica es bastante escueta.
Mencionaremos por ejemplo la narracion que hace Nicéforo respecto a la
coronacion por parte de los habitantes de Sicilia de su propio emperador,
un tal Tiberio, ocurrida hacia el 718. Dice la narracién que en dicha oca-
sion el emperador envia a Pablo, quien en un futuro fue exarca de Ravena,
para poner orden a la situacidon (Nicéforo, Hist, 55), mencion que resulta
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curiosa, dado que luego no es nombrado cuando cumplia dicha funcion.
Sobre el mismo episodio, Tedfanes menciona que una vez concluido hubo
paz en las provincias occidentales (Tedfanes, Ch, 399), lo que también
llama la atencion si consideramos la situacion convulsionada que vivia el
exarcado, la cual fue descrita en el apartado anterior. De esto se despren-
de un desinterés del imperio por lo que ocurre en Italia central y Révena,
donde provincias como Sicilia y el Ducado de Calabria eran mucho mas
importantes. Sin embargo, Te6fanes si menciona una supuesta secesion en
Italia hacia el 740, lo cual creemos no se debe a antecedentes concretos que
tuvo el autor sobre el asunto, sino que a un intento de denostar el gobierno
del emperador Constantino V (741-775) por la crudeza de sus politicas
iconoclastas (Teofanes, Ch,413).

Continuando con los ejemplos, Nicéforo no menciona la retencion de
impuestos en los territorios italianos, algo que si enfatiza el liber pontifica-
lis (LP, 91,16). Por su parte, Teofanes trata de forma imprecisa este tema,
pues menciona que el papa retuvo los impuestos producto de las érdenes
iconoclastas, siendo en realidad esto ocurri6 antes (Teofanes,Ch,404). Otro
de los errores del monje es confundir los periodos de Gregorio 11 y Grego-
rio III como un solo pontificado (Mango y Scott, 1997), sin embargo, se
nota que el papa era una figura de consideracion, pues usa los afios de pon-
tificado como referencia temporal. En suma, dichas imprecisiones mues-
tran que los autores, o no tenian informacioén adecuada para tratar estos
episodios trascendentales para el acontecer del exarcado, o simplemente
no los consideraban importantes dentro de la historia del imperio. De to-
das formas, ambas opciones se pueden explicar por ser una provincia mal
integrada a la estructura imperial. Esta observacion se establece haciendo
una relacion entre los registros que debieron disponer ambos a principios
del siglo IX y la época que en el presente articulo estamos tratando, bajo
la premisa de que esto refleja —bajo una 6ptica constantinopolitana— la
situacion de distintas zonas del imperio durante épocas anteriores. Dicho
de otra manera, si durante la primera mitad del siglo VIII el exarcado no
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era importante para el imperio, dificilmente los escritores aqui tratados
hubieran podido desarrollar una narracién exhaustiva.

Ahora bien, podemos decir que hay otras razones que explican las
imprecisiones de los autores bizantinos. Primero esta la distancia temporal,
pues escriben hacia principios del siglo IX, practicamente cien afios des-
pués de la época que estamos tratando, entendiéndose que los testimonios
usados no hayan llegado integros. También existia lejania espacial, dado
que mas de 1300 kilémetros separan Constantinopla de Roma, lo que pue-
de explicar que Nicéforo y Tedfanes no hayan manejado todos los detalles
de lo que ocurria en Italia. Siguiendo la misma linea, la dificultad de las
comunicaciones agravaba el problema, pues, por un lado, la ruta terrestre
debia pasar necesariamente por los Balcanes, lugar donde se habian insta-
lado pueblos como los eslavos y bulgaros’; y por otro, la ruta maritima era
igualmente dificil, puesto que el mediterraneo era dominado por los musul-
manes (Brown, 1984). An con todas las variables antes expuestas, es una
opcion totalmente razonable explicar esto a través de un desinterés por los
asuntos italianos que se hereda de la época anterior, quedando plasmado
en dichos escritos. Esto cobra atin mas fuerza si consideramos que diversos
autores han propuesto que el imperio se desligo6 de lo que sucedia en dicha
zona (Ejemplo: Mellen, 2009). Asi pues, esto es otro factor que explica el
debilitamiento de la autoridad imperial en las posiciones occidentales y la
necesidad de recurrir a figuras poco ortodoxas para mantener lo que que-
daba de mandato en el exarcado, vacio que el papa llenaba a la perfeccion.

> Sobre esto, revisar el apartado anterior.
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El papado durante la primera mitad del siglo VIII

Ciertamente ya algo hemos adelantado respecto a la situacion del pa-
pado en la primera mitad del siglo VIII. Ademas, es necesario agregar que
salvo Gregorio II (715-731), todos los papas fueron de origen griego. Re-
lacionado con esto, Andrew Ekonomou muestra mediante un analisis de
nombres populares en la ciudad de Roma, particularmente entre los cléri-
gos, que hubo un cambio en la composicion étnica de la ciudad hacia una
mayoria de personas de origen oriental. Es més, menciona el autor que esta
fue una de las razones por la cual el emperador Constantino IV (668-685)
elimin6 la confirmacidén imperial para la eleccion del papa (Ekonomou,
2000). Lo anterior muestra que los pontifices, aparte de ser técnicamente
funcionarios imperiales, étnicamente estaban relacionados con el corazon
del imperio. Ademas, esto era una variable que no era irrelevante para los
emperadores, siendo una posible razén la utilidad que podria tener para
la gobernanza de las provincias occidentales la existencia de papas afines
culturalmente a oriente.

Sobre lo netamente eclesidstico, resulta destacable que la iglesia de
Révena estaba bajo jurisdiccion del papado. Sin embargo, por intervencion
de la autoridad imperial ello no fue siempre asi: antes de justiniano tam-
bién estaba bajo jurisdiccion de Roma, pero dicho emperador nombré un
obispo en ella, separandola de la jurisdiccion romana y quedando la iglesia
de Réavena independiente, como la de Constantinopla, solo que ambas de-
bian aceptar la preeminencia del papa. Ahora bien, la situacion cambia con
la llegada al trono de Constantino IV, quien vuelve a colocar Ravena bajo
jurisdiccion pontificia, probablemente dentro de sus intentos por conciliar-
se con la iglesia occidental (Ortenberg, 2016). Asi pues, nos encontramos
con que entrando al siglo VIII el poder del papa aumentd, al menos en lo
que a competencias eclesidsticas refiere.
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Mis importante es considerar el crecimiento de poder que tuvieron los
pontifices en ambitos que van mas alla de lo eclesiastico. Dicha influencia
de los papas se desarrolld en la esfera local, donde los clérigos compartian
varios valores con la nueva ¢élite militar que se habia desarrollado durante
los siglos VII y VIII (Brown, 1984). Son estas mismas personas las que
segin Hallembeck, ven hacia la década del 720 un lider natural en el papa
contra la “intervencion extranjera” del imperio (concepto del autor) duran-
te la revuelta italiana contra Leon 111 (Hallenbeck, 1982). Ante esto, es de
entender que el interés mayoritario de los pontifices haya estado volcado al
ambito local. Sobre esto, la historiadora rusa Maria Grafova sefiala que la
principal preocupacion de los papas, independiente de su lugar de proce-
dencia, era la ciudad de Roma, lo cual implicaba mantener relaciones con
el imperio incluso durante la querella iconoclasta (Grafova, 2016). Dicho
esto, un elemento que se desprende de lo anterior es que una vocacion
mayoritaria por los asuntos italianos de parte de los pontifices no implica-
ba necesariamente que estos quisieran separarse de la estructura imperial.
Mas atin, el crecimiento de la influencia del papa en otras esferas otorgaba
al emperador la posibilidad de proyectar su poder a través de su figura,
sobre todo en este contexto de crisis generalizada y debilitamiento de las
rutas de comunicacion existentes.

Un papa comprometido y un emperador desinteresado:
¢COmo se articulaba la autoridad?

Queda claro que por distintos motivos los emperadores no podian
prestar suficiente atencion a Italia, pues dentro de este contexto sombrio
para la supervivencia del imperio las provincias occidentales eran peri-
féricas. En vez de preocuparse por el lejano exarcado, desde Constanti-
nopla los emperadores deben reorientar el imperio hacia las nuevas cir-
cunstancias provenientes de las invasiones de eslavos, bulgaros y arabes
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que acechaban las murallas de la capital. Como una forma de enfrentar
la crisis —tanto externa como interna— es menester mencionar las refor-
mas realizadas durante el reinado de Leon III, las que segun el historiador
del derecho Michael Humpreys se orientaron a simplificar la administra-
cion, teniendo en cuenta los tiempos turbulentos que se vivian. Resulta
importante el nuevo cuerpo legal, la ecloga, que responde a la necesidad
de acomodarse a una época marcada por la decadencia de las ciudades y
capacidad de los tribunales de administrar la ley, reimaginando lo que es
la ley, la sociedad en que esta opera y el rol del emperador hacia ambos.
Destaca también la dotacion de caracteristicas divinas a la labor legislativa
y asociacion de la ley con los emperadores, transformandolos en la fuente
terrenal de la ley (Humpreys, 2015). Este tipo de medidas se enmarcan en
lo que el bizantinista John Haldon plantea como un complejo proceso de
cambios que dieron origen a la sociedad bizantina medieval, los cuéles
se desarrollaron en el ambito cultural, sistemas de relaciones de poder y
los mecanismos de distribucion de recursos (Haldon, 2011). Con esto,
en primer lugar podremos notar que, los territorios italianos —alejados
geografica y culturalmente— podrian chocar con la nueva coherencia
que se estaba intentando otorgar al imperio; en segundo lugar, la con-
cepcion de la ley y el poder imperial que se estaba desarrollando daba el
espacio para que en el ejercicio de la autoridad imperial se lleven a cabo
politicas como la iconoclasia y en menor medida el alza de impuestos.
Sin embargo, es importante destacar que esta intromision del emperador
en asuntos doctrinales era una anomalia dentro de lo que es la historia
del imperio sobre estos asuntos. Segun el medievalista francés Gilbert Da-
gron, el cesaropapismo es un concepto que no opera para el caso bizantino,
puesto que el llamado “sacerdocio” que ejercian los emperadores era en un
sentido metaforico que apuntaba al sacrificio que ejercia el soberano por la
humanidad (Dagron, 2007). Sobre esto y bajo la interpretacion de Roberto
Soto, se podria decir que el emperador ejerce el poder como un verdadero
sacerdote, sin llegar a serlo nominalmente (Soto, 2013).
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Hubo un posible intercambio epistolar entre Ledn 11 'y Gregorio I so-
bre el asunto, del cual no existe consenso entre los académicos si tales car-
tas son auténticas. En base a lo dicho por Thomas Noble, el pontifice habria
escrito al emperador condenando la iconoclasia, a lo que habria respondido
diciendo “yo soy emperador y sacerdote”, replicando Gregorio que sacer-
dotes y gobernantes son funciones distintas y cada uno debia permanecer
dentro de su propia esfera (Noble, 1984). Luis Rojas Donat, medievalista
chileno que considera auténticas una de estas cartas, cita una respuesta del
papa en donde queda manifiesta su disconformidad:

“Nos entristece ver que, si los pueblos salvajes y barbaros han ac-
cedido a la civilizacion, tu, el civilizado les devuelves a la barbarie
v a la violencia. Todo el occidente entrega al santo jefe de los apos-
toles el fruto de su fe, y tu envias soldados a destrozar la imagen de
San Pedpro... (Citado por Rojas Donat, 2006, quien cita de Riché,
1983)".

En su calidad de funcionario imperial, y a la vez defensor de la fe or-
todoxa, el papa se vio en una situacion complicada. Sobre esto, Noble dice:
“El dilema de Gregorio era que estaba pidiendo apoyo a un régimen que,
entre otras cosas, era herético, fiscalmente traicionero, y ademas opresivo”
(Noble, 1984). Respecto a lo mismo, Rojas Donat sefiala que la posicion del
pontifice era inestable, pues no pudiendo aceptar la politica iconoclasta de
Leon III, no era tampoco una opcidon romper definitivamente con el exarca-
do, pues ello supondria convertir el papado en un mero obispado bajo man-
dato del rey lombardo Liutprando. Asi pues, continia sefialando el autor:

“El restablecimiento de un minimo de equilibrio de poderes en el
centro de Italia, —necesidad imperiosa que le permitiria tener un
espacio para moverse politicamente— pasaba necesariamente por
la existencia del exarcado, y aunque ello resulte paradojal, Grego-
rio Il se dispone a defenderlo” (Rojas Donat, 2006).

419



SEBASTIAN JEREZ-DOMINGUEZ: Roma y Constantinopla: El papa y la autoridad imperial...

Tomando en cuenta ambos planteamientos, consideramos asertivo lo
dicho por Luis Rojas Donat, puesto que a nuestro juicio Gregorio II no solo
estaba pidiendo ayuda al imperio, sino que en ultima instancia también
formaba parte de este, constituyendo tal sentido de pertenencia una de las
motivaciones para continuar fiel al exarcado.

En suma, la situacion mandaba que el papa se convirtiera en el princi-
pal articulador del poder imperial en Italia central, principalmente en el du-
cado de Roma, donde dicha labor no estaba ligada a una lealtad hacia Leon
III, como un emperador en particular, sino que al imperio en general. Du-
rante la crisis producto de la retencion de impuestos hacia el 723 y el pro-
blema de la destruccion de imagenes el 727, recordemos que los habitantes
de Italia quisieron nombrar otro emperador, plan desbaratado por el propio
Gregorio 11, pues “esperaba por la conversion del principe” (LP,91,17). Si
recordamos que segiin Mckiterick, en las narraciones del liber pontificalis
de esta época se solia tener al imperio como un rival (Mckiterick, 2016),
resulta relevante que el narrador haya mencionado esta accion del papa,
puesto que era un dato que pudo resultar incomodo para sus intenciones,
dada dicha tendencia contraria al imperio que se estaba desarrollando en
los compiladores. Algo habia en la vocacién de estos pontifices que no era
compartido por la elite del momento que apoyaba profundamente a los
papas. El punto que mejor puede explicar esta diferencia es la posicion
frente al imperio, pues mientras los italianos en general querian —pro-
bablemente— separarse de su control, con seguridad los papas deseaban
seguir siendo leales al imperio, tanto por motivos practicos ligados a la
seguridad que significaba el exarcado frente a los lombardos, como por un
sentido de unidad imperial, en parte asociada al origen y cultura griega de
estos obispos romanos.

Resulta que las intervenciones de los pontifices en favor del imperio
no fueron hechos aislados en la Italia de la segunda mitad del siglo VIII.
Por ejemplo, el papa Juan VI (701-705) apaciguo las revueltas producto de
la llegada desde Sicilia del nuevo exarca Teofilacto (702-710), velando por
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la seguridad del funcionario imperial (LP,87,1). Casi en seguida, el duque
Gisulf I de Benevento invadié Campania, constituyendo esto una crisis
que nuevamente fue gestionada por el papa, quien envia sacerdotes con
regalos para persuadir a los lombardos de regresar a su territorio (LP.87,2).
Pareciera que esto ultimo responde, en primera instancia, a los intereses
propios de Juan VI con la comunidad local, siendo probablemente cierto
en gran medida. Sin embargo, es necesario considerar la defensa hacia el
exarca como antecedente, donde hay una colaboracion directa en mante-
ner el poder imperial y una oposicion a los intereses locales, sin la cual es
probable que Teofilacto no hubiera podido ejercer sus funciones. Consi-
derando esto, creemos que también estaba presente dicho interés imperial
en el enfrentamiento a los lombardos de Gisulf, puesto que, ademas de las
repercusiones para la poblacion italiana, estaba en peligro la integridad
territorial del imperio (dado que el ducado de Roma era parte de este),
constituyendo esta una razon para que el pontifice tome cartas en el asunto.
La tendencia se repite después del conflicto iconoclasta. El mismo Grego-
rio IT apoy¢ al exarca enviando al ejército y dignatarios eclesidsticos ante
la usurpacion de un tal Tiberio, llamado Petasio, quien causé problemas
al funcionario imperial (LP.91,23). Adelantandonos a la época del papa
Zacarias (741-752), nos encontramos con el peligro en que se encontraba
el exarcado ante las acechanzas de Liutprando hacia el 741.742, ocasion en
que el exarca Eutiquio pide ayuda al pontifice (LP.93,12). En dicha oportu-
nidad, Eutiquio junto al arzobispo de Révena salen a recibir al papa en las
afueras de la ciudad, algo que como bien nota Noble, era contrario a lo que
indicaba el protocolo imperial (Noble, 1984). Sin embargo, esto es solo
un detalle si consideramos que Zacarias termina adentrandose en territorio
lombardo, con todos los peligros que ello significaba en un contexto en que
las relaciones con dicho reino no eran buenas, solicitando la devolucién de
los territorios conquistados (LP.93,15). Asi pues, el papa por conviccion
actua como un diplomatico del imperio, colaborando en mantener el tenue
poder imperial que ain quedaba, lo cual era su deber dada la imposibilidad

421



SEBASTIAN JEREZ-DOMINGUEZ: Roma y Constantinopla: El papa y la autoridad imperial...

de la autoridad de Constantinopla de intervenir directamente y al llamado
de su representante directo en Italia.

Ahora bien, la figura institucional del papa presentaba posibilidades
y desafios al imperio. Dentro de los beneficios nos encontramos con el
arraigo en la ¢€lite local, lo que permitia a estos mismos ordenar el exarca-
do si la situacion asi lo requeria. Por otra parte, dado que eran vistos por
los lombardos como funcionarios imperiales, tenian la posibilidad de ac-
tuar como diplomaticos en conflictos ocurridos con este pueblo, mas atn
cuando hacia el siglo VIII se convirtieron al catolicismo. En cuanto a los
desafios, existia la posibilidad de que el papa efectivamente comenza-
ra una separacion del imperio apoyandose en el recién convertido reino
lombardo, modificando de esta forma la tendencia de sus movimientos
dentro de las relaciones de poder en la peninsula italica. En este sentido,
el acercamiento del papa a los francos ciertamente complicaba la situa-
cion, sobre todo si es que llegd a existir alguna intencion de recuperar
el exarcado tras su caida en el 751. Sin embargo, es necesario estudiar
con cuidado el significado historico del acuerdo celebrado entre Pipino
y el papa Esteban IV en el 754. Respecto a este tema, el historiador Fran-
co Pierini en una compilacién de la Historia de la Iglesia describe los
acontecimientos de la siguiente forma: “Firmaron un acuerdo (promissio
carisiaca) por el que el rey era reconocido como Patricio de los roma-
nos, y al papa se le prometia la restitucion de los territorios imperiales
ocupados en Italia por los lombardos del rey Astolfo” (Pierini, 2005).
En este sentido, si analizamos las implicancias del titulo “Patricio de los
romanos” nos podemos percatar que se estaba intentando llenar el vacio de
poder generado por la caida en Italia del exarcado y, en ultima instancia,
del auténtico Imperio romano con capital en Constantinopla®, del cual los

6 Esta postura toma atin mas fuerza al considerar la coronacioén imperial de Carlomagno en el afio
800.
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pontifices anteriores no solo formaron parte, sino que también trabajaron
intencionadamente en mantener su poder. En la misma linea, ironicamen-
te el apego irrestricto de los pontifices a la fe ortodoxa era problematico
para la administracion de Constantinopla, puesto que por distintas vicisi-
tudes los emperadores desarrollaron visiones diferentes respecto al tema.
Sin embargo, como bien menciona Ekonomou esto no era suficiente para
causar una separacion (Ekonomou, 2000), por lo que hay que entender
episodios como la anatemizacion del exarca Pablo (LP.91,17) con cierta
cautela respecto a sus consecuencias politicas.

Por otro lado, tal era la importancia del papa en la articulacién del po-
der imperial en Italia central, que su figura eclipso incluso al exarca. Segin
lo expuesto por Lopez-Jantzen, hacia la década del 740 este fue marginado
de la politica italiana (l6pez-Jantzen, 2012). En dicho escenario, Noble
nota que en una serie de encuentros que mantuvo el papa Zacarias con el
rey Liutprando en el 740 no habia ninglin representante imperial y habia
logrado cerrar acuerdos en nombre propio (Noble, 1984). Sin embargo,
como bien lo muestra la reunidon que posteriormente tuvo el pontifice con
el exarca producto de la conquista lombarda de Cesena, el papa habia ac-
tuado como diplomadtico del imperio, por lo que hay que entender las reu-
niones a las que alude Noble como otro ejemplo en que se cumplen labores
relacionadas con el &mbito local, las cuales no eran incompatibles con la
lealtad a Constantinopla. Lo que sucede en la practica es que de facto es el
papa quien debe mantener el poder del imperio sin separarse del mismo,
dada la debilidad del representante directo del emperador en ese momento.

Esto que podriamos llamar intercambio de funciones no era excluyente
del caso anterior. Ya habiamos sefnalado, por ejemplo, al exarca Teofilacto,
quien logra cumplir sus funciones gracias al papa Juan VI. Por otro lado,
durante la llamada revuelta italiana de la época de Gregorio II, no tenemos
registro de 6rdenes del emperador para hacer cumplir la destruccion de las
imagenes, lo cual de todas maneras es entendible dado que es un asunto
esencialmente doctrinal. Sin embargo, como vimos en reiteradas ocasiones
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fue el papa quien logré impedir que los italianos nombren su emperador,
demostrando la incompetencia del exarca ante este desafio (LP.91,18). Si
bien, es cierto que el papa comienza a ejercer funciones que nominalmente
correspondian a Révena, esto no debe entenderse como una independiza-
cion, puesto que en la practica el papa muestra un profundo interés por no
terminar con el exarcado. A juicio de Noble, el papa comienza por estas
fechas a actuar como aliado del imperio y no como subordinado (Noble,
1984), lo que consideramos un error a la luz de los episodios que hemos
analizado. Es mads, la debilidad del imperio manifestada en la presencia de
usurpadores no era un tema propio del exarcado, como ejemplo, por estas
fechas Nicéforo registra un intento de usurpacioén de un tal Artemio en la
zona de Tracia (Nicéforo, Hist,57), por lo cual no es adecuado considerar
los problemas ocurridos en Italia como un caso especial.

Conclusiones

En el presente estudio hemos demostrado que los papas de la segunda
mitad del siglo VIII se transformaron, debido a las circunstancias, en los
principales articuladores de la autoridad del imperio romano oriental en
[talia. En este sentido, reconocemos el tremendo aporte historiografico de
obras como la de Thomas Noble, sin embargo, creemos que no es posible
afirmar que antes del afio 751 (fecha de la conquista del exarcado en manos
de los lombardos) el papa independizo Italia central del resto del imperio.
En suma, a pesar de las profundas diferencias con la administracion de
Constantinopla, distintos pontifices continuaron actuando en concordancia
con los funcionarios imperiales. A pesar de esto, claramente los proble-
mas existieron y la figura de distintos pontifices causo recelo en los em-
peradores, quienes en mas de una ocasidn intentaron recurrir al asesinato
(LP.91,18). Esta situacion lo que demuestra es un desconocimiento por
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parte de los soberanos de las posibilidades que los pontifices otorgaban
para la proyeccion de su poder en Italia, posibilidades que de hecho fueron
puestas en practica por vicisitudes del propio exarcado, como la debilidad
de los exarcas y lealtad de los papas, y no por politicas dirigidas desde
Constantinopla para articular su autoridad en Italia alrededor de la figura
del pontifice. Asi pues, dada la extension del presente trabajo, no pudi-
mos profundizar en otras variables importantes, como el acercamiento de
los papas a los carolingios, donde consideramos una perspectiva riquisima
considerar a los francos dentro de esta ecuacion, sobre lo cual se ha escrito
bastante, pero pareciera que nunca es suficiente. En suma, creemos apro-
piado que quien quiera abordar el tema desde esta perspectiva pueda tomar
en cuenta nuestro aporte, pues aparentemente nadie ha puesto énfasis sufi-
ciente en considerar que estos pontifices actuaban en funcion de la autori-
dad imperial en vez de figuras independientes dentro de la politica italiana.
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