La opatpopayia en la aywyn espartana

Luciano Garoéfalo

Doctor en Filosofia.

Académico Departamento de Filosofia, Universidad Catdlica de Temuco.
Correo electrénico: Igarofalo@uct.cl

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-2616-1892

Recibido: 19.02.2024 - Aceptado: 15.08.2024

Resumen: En este trabajo se analizan diversas evidencias textuales, y algunas
epigraficas, con el proposito de clarificar el lugar y significado del pugilato (sphai-
romachia) dentro de la organizacion politica de los lacedemonios y, en particular,
de su educacion civica. Con base en estas evidencias, se evaliia en conjunto las dos
interpretaciones rivales que han dominado el debate en torno a esta cuestion en la
literatura secundaria. Finalmente, se lleva a cabo una reflexién de caracter “filo-
sofico” en la que la nocidn de “virtud” es considerada en relacion con el cuerpo y
la buena condicion fisica (euexia), siguiendo las afirmaciones de Aristoteles en la
Etica Nicomaquea.

Palabras claves: pugilato — boxeo — virtud — educacion — autodominio — deporte.
THE X®AIPOMAXIA IN THE SPARTAN ATQI'H

Abstract: In this work, various textual evidence, and some epigraphics, are ana-
lyzed with the purpose of clarifying the place and meaning of boxing (sphairo-
machia) within the political organization of the Lacedaemonians, and particularly
their civic education. Based on this evidence, the two rival interpretations that
have dominated the debate around this issue in the secondary literature are jointly
evaluated. Finally, a ‘philosophical’ reflection is carried out in which the notion of
‘virtue’ is considered in relation to the body and good physical condition (euexia),
following Aristotle’s statements in the Nicomachean Ethics.

Keywords: pugilism — boxing — virtue — education — self-control — sport.
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Introduccion

La moMreio de los lacedemonios ha inspirado durante siglos los jui-
cios mas diversos en cuanto modelo politico. Incluso dentro de Atenas,
ciudad-estado rival con la cual se enfrentd bélicamente en varias oportuni-
dades, hubo reconocidos griolaxwmveg: entre ellos, Critias, tio de Platéon y
miembro de los Treinta, y este ultimo también. Para otros, no por casuali-
dad defensores de la democracia ateniense —como Demostenes', o bien,
algunos tedricos criticos, por ejemplo, Aristoteles>—, el régimen espartano
resultaba severo en su austeridad, brutal en su educacion y, a la postre,
insostenible en el tiempo. Ahora bien, independientemente de la postura
que se tenga frente al modo de organizar la vida en comun en Esparta y las
ciudades aledanas bajo su control, lo cierto es que semejante organizacion
politica no hubiese sido posible sin la particular institucion educativa de la
aywyn, la cual tenia un proposito no solo instructivo (i. e. alfabetizador),
sino ante todo civico. Es decir, su fin consistia, principalmente, en formar a
los ciudadanos de pleno derecho para la actividad que mds propiamente les
corresponde como “iguales” (opotoi) dentro de la molc: la guerra’.

En este contexto se inserta la discusion que se pretende abordar en
este trabajo, a saber, la cuestion del lugar del “pugilato” (coapopayio)
en la educacion civica de los lacedemonios. Como es sabido, de acuerdo
con lo que nos dice Plutarco?, se le atribuye a la figura legendaria del le-
gislador Licurgo la transmision oral y el establecimiento del conjunto de
normas que regularon por siglos la vida en Esparta. Tales preceptos son

! Cf. Dem. XX. 105-111.
2 Cf. Arist. Pol. 1269 b12-1271 b19.

3 Para Aristoteles, esta es una de las causas, precisamente, del fracaso de las leyes de los lacede-
monios y, por tanto, de su organizacion politica, cf. Arist. Pol. 1271 b2-6.

4 Cf. Plut. Lyc. 13. 1-11.
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mayormente conocidos como la “Gran Retra” (MeydAn Pntpa) o “Gran
Proclamacion”, puesto que, segun diversas fuentes de la Antigiiedad (Plu-
tarco inclusive), Licurgo no dejo leyes escritas, basandose en la creencia
de que una ciudad inculca sus normas en los caracteres (f{0ecwv) de sus ha-
bitantes, a través, justamente, de la educacion y la firmeza de la virtud que
con ella se alcanza; y no por medio de pactos o contratos que cambian con
el tiempo y las necesidades emergentes. Dentro de las leyes establecidas
en dicha legislacion, surge el problema de si, en efecto, el pugilato formo
parte de las actividades pedagogicas obligatorias de los jovenes esparta-
nos (c@aipeic) o si, por el contrario, fue prohibida con vistas a evitar que
estos se acostumbraran a la derrota, debido a que en la practica de tales
certamenes podian levantar la mano y rendirse, en vez de luchar a muerte’.
A partir de la incongruencia entre ambos testimonios, A. M. Woodward
(1951) sostuvo que el pugilato debia ser descartado como parte del itine-
rario formativo de los lacedemonios y, apoyandose en un sentido particu-
lar de la palabra griega coaipa, supuso que en realidad se trataba de un
deporte jugado con un balon esférico como solucion. Antes que €1, K. M.
T. Chrimes (1949) habia defendido, pese al conflicto entre las evidencias
textuales procedentes de Plutarco, que el cultivo de la coapopayio estaba
instituido legalmente —y, por tanto, forzosamente— en la dymyr| esparta-
na. Entre ambas posturas se divide hasta hoy dia el debate acerca del lugar
que merece el pugilato dentro del modelo politico de Esparta. Lamentable-
mente, aun después de mas de medio siglo, todavia no ha alcanzado eco
en la lengua castellana. Tan solo en la introduccion de su traduccién de La
Republica de los Lacedemonios (en adelante, Lac.) de Jenofonte, M. Rico
deja constancia de la existencia de este problema exegético®.

> Cf. Plut. Apoph. Lac. 228D.
6 Cf. M. Rico (1973: xix-xxi)
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En estas paginas se llevara a cabo, pues, un andlisis de las evidencias

textuales mencionadas, y otras adicionales, que resultan decisivas para
evaluar en conjunto la posicion de ambos intérpretes. Por tltimo, se reali-
za una breve reflexion sobre un llamativo pasaje de la Etica Nicomaquea
(EN en lo sucesivo) en el que, pese a que no se trata de un testimonio de la
educacion en Esparta, Aristoteles plantea una concepcion de la dpetr) —si
bien referida al cuerpo, y no al alma— que muy bien pudiera encajar con
el modo de vida espartano’.

110

El énfasis puesto por Aristoteles en EN 1114 a21-31 sobre la importancia de mantener una buena
condicion fisica (eveia) para el alcance de la excelencia moral es, sin lugar a dudas, un punto
de encuentro entre su concepcién y la concepcion lacedemonia de la dpetri. No obstante, a
diferencia de la concepcion aristotélica, esta ultima no se encuentra elaborada teoréticamente,
ni escrita en un tratado con ese fin, sino que se hallaba inserta en las practicas pedagogicas de
Esparta. A este respecto, los testimonios conservados (en su mayoria tardios, provenientes del
mundo romano) coinciden en destacar tres aspectos de la nocion espartana de virtud inculcada en
los efebos: (@) la valentia (dvopeia) frente a todo peligro; (b) la resistencia fisica (kaptepio) y, en
particular, la resistencia al dolor y a la fatiga (incluso, la predileccion por el esfuerzo excesivo o
euvomovia); y, finalmente, (c) la obediencia a los superiores. Cf. CIG V, 472, 564-566, 652-653A
y 653B. Una evidencia de las implicaciones que esta concepcion de la dpen tuvo en la sociedad
lacedemonia puede verse en la descripcion del célebre rito mediante el cual los jovenes espar-
tanos iniciaban su educacion y transito a la vida adulta, a saber, la dwapootiywoig o flagelacion
sobre el altar de Artemis Ortia, con la que demostraban el coraje de su carécter (s. v. pova&ip,
@ovaddet en Hsch. Lexicon), cf. Cic. Tusc. 11. 34-36; Xen. Lac. 11. 2-11; Paus. 111. 16. 9-11; Luc.
Anach. 38 y Suid. s. v. Avkodpyog, donde la dwapoactiywoig aparece como “apetiic yopvaciov”.
En relacion con la temporada de caza y el adiestramiento en el hurto de presas que eran costum-
bre durante esta etapa, véase la sugestiva anécdota de Plutarco acerca del muchacho espartano
que al ser descubierto robando responde con la maxima segun la cual “es mejor morir sin ceder
a los dolores que vivir avergonzado a causa la debilidad” (Sw podaxiav). Cf. Plut. Apoph. Lac.
234A-234B. Interesantemente, en Pl. Lg. 633b se afirma que la educacion para la virtud de los
lacedemonios, ademas de haber estado fundada en actividades como las comidas en comtn y
la caceria, lo estuvo también en el “resistir los dolores” (kaptepnoeic TdV dAYNOOVOV) que se
producen durante “los combates con las manos” (£v te T0ig TPOG AAAMAOVLS TG YEPOL HAXOIG) Y
otras escaramuzas.
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Ipatpeic, opatpopoyio y dywyn

Tal como se dijo anteriormente, el problema central en relacién con
el lugar del pugilato en la organizacion social espartana radica en su pres-
cripcidon como practica no solo deportiva, sino formativa, o bien, en su
prohibicion, debido a que representaba una amenaza en contra del cultivo
de la valentia por fomentar el incumplimiento de una de las leyes marciales
fundamentales en Esparta, que demandaba no abandonar nunca la batalla.

Ahora bien, la principal de las evidencias textuales respecto del pu-
gilato en la dywyn espartana se encuentra en la obra de Jenofonte titulada
la Constitucion [Ilohteia] de los Lacedemonios. Alli Jenofonte nos relata
las que, si damos crédito a su reconstruccion historica, eran las diferentes
etapas de la educacion de los jovenes espartanos. Cada una de estas etapas
estd marcada por la transicion de una edad a otra, de manera que, al mismo
tiempo, el autor nos ofrece un cuadro de los grupos etarios bajo los que se
estructuraba la sociedad espartana segliin su derecho rudimentario.

En particular, Jenofonte se refiere al conjunto de jévenes que ya han
superado la infancia y estan, por decirlo asi, a medio camino entre la adoles-
cenciay la adultez; tal como lo indica el participio B@vtec, que, sustantiva-
do, es usado por ¢l para designarlos. De acuerdo con la opinion de Lipka®,
fundada en un par de pasajes de las Helénicas’®, obra del mismo autor, la
edad de los f)Bdvrtec oscilaria entre los 20 y 30 afios. Interesantemente, Je-
nofonte asevera que una vez que esos muchachos han alcanzado esta etapa
de la vida, pueden ya descansar de los pedagogos, quedando entonces exen-
tos de su tutela en el aprendizaje y convirtiéndose en sujetos autonomos'’;

8 Cf. Lipka (2002: 149).
? Cf. Xen. HG 111. 4. 23, IV. 4. 16. Véase también, Xen. Lac. IV. 7y XI. 3.
10 Cf. Xen. Lac. I1I. 1-2.
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algo que, sin duda, constituye un motivo de envidia para nuestros jovenes
actuales. No obstante, para evitar la arrogancia tipica que naturalmente
surge a esa edad, y el fuerte apetito de placeres que se apodera de ellos,
Jenofonte dice que Licurgo impuso una serie de medidas rigurosas con el
objeto de infundir en los 1Bdvteg el dominio de si mismos (€ykpareia) y
el respeto por los deberes civicos. Entre esas medidas, ademas de (i) guar-
dar durante largo tiempo silencio'! y (ii) caminar con las manos entre los
bolsillos, también estaban (ii1) fomentar el “espiritu competitivo” o “amor
por la victoria” (pilovikia), asi como (iv) la “rivalidad en el alcance de la
virtud” (Epwv mepl apetic)'?, y, por encima de todo, (v) la “preocupacion”
(émpeleioBar) por mantener una buena “condicion fisica” (evein)'; algo
que, como veremos mas adelante, encaja muy bien con el pasaje de la EN
al que hemos hecho referencia.

Con vistas a ese fin, afirma Jenofonte, Licurgo decidio6 crear certdme-
nes gimnasticos en los que los jovenes lucharan entre si, siendo en princi-
pio seleccionados tres por los éforos, y luego cada uno de ellos elegia a cien
mas. Si se aprecia la cifra resultante, serian en total trescientos MB®dvtec,
que tal vez luego conformarian la célebre guardia real y élite del ejército
espartano, asi como también la élite de la sociedad'.

Una medida que, sin duda, trac a la mente la proverbial brevedad en la expresion o “laconismo”
de la idiosincrasia de los lacedemonios, que incluso Platon considera —polemizando contra el
prejuicio corriente en su época de la supuesta precariedad intelectual de estos y, a la vez, pro-
yectando en ellos la imagen de Socrates— como un rasgo de su aptitud para el ejercicio de la
filosofia, mas que para el combate, cf. Pl. Prt. 342a-343a. Sobre las fabulosas anécdotas acerca
de la brevilocuencia espartana en todos los &mbitos de la vida y la valoracion de la palabra y la
franqueza que hay tras ella, cf. Fornis (2012: 49-67).

12 Cf. Xen. Lac. IV. 2.

Cf. Xen. Lac. IV. 6. Respecto a la participacion de las mujeres en este programa de educacion,
incluyendo el pugilato, cf. Millender (2018: 503-508).

No obstante, como ha mostrado Kathleen Chrimes, Jenofonte al parecer es victima de una con-
fusion en este punto, puesto que los trescientos de la guardia real escogidos por los hipagretas
superaban los 30 afos de edad. Cf. Chrimes (1949: 133-134).
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Estas competiciones —que igualmente estaban revestidas de un ca-
racter religioso— son, con arreglo a las palabras de Jenofonte, “las mas
importantes” de la ciudad. El adjetivo empleado por €l para denotar su
relevancia es todavia mas elocuente: los combates asi instituidos son
ToMTIK®TATN, es decir, “lo mas politico” que hay en Lacedemonia. Pero,
(en qué consistian dichos combates? Pues bien, Jenofonte nos cuenta que
se desarrollaban como una “pelea con los puilos” (TvkTeL®), es decir, una
especie de boxeo, en la que habia un individuo que fungia como arbitro y
podia separar a los combatientes, ademas de amonestarlos severamente en
caso de no obedecer, ya que, como enfatiza el autor, la ensefianza que se
desea inculcar con la pelea es que “nunca el arrebato de una pasion debe
ser mas fuerte que la obediencia a las leyes™"”.

Con el testimonio de Jenofonte coincide, parcialmente, la descripcion
realizada —muy posteriormente— por el periégeta Pausanias, que es mu-
cho mas rica en detalles. Seglin este ultimo, los lacedemonios (cerca del
lugar donde se ejercitaban a través de carreras, en un sitio lleno de platanos
y de estatuas de Heracles y Licurgo que ladeaban las entradas-puentes a un
circulo rodeado de agua como una isla) llevaban a cabo como costumbre
una forma de lucha que, a diferencia de lo dicho por Jenofonte, no solo in-
cluia pufietazos sino también patadas entre los golpes reglamentarios'®. De
acuerdo con Pausanias, quien asegura que aun en su tiempo —i. e. el s. I d.
C.— esta préctica continuaba realizdndose, fue Licurgo el que establecio,
ademas de las leyes que gobiernan Esparta, todas aquellas relativas a este
tipo de lucha'’.

Llamativamente, Pausanias se refiere a los jovenes que participaban
en estos certamenes agonisticos por medio del término £€pnPor que, no

15 Cf. Xen. Lac. 1V. 6.
16 Cf. Paus. II1. 14. 10.
17 Cf. Paus. II1. 14. 8.
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obstante, tiene un significado similar —y hasta se encuentra emparenta-
do etimologicamente— con MPBdvteg. Ahora bien, el verdadero problema
terminologico se presenta, en cambio, cuando ¢l identifica a los “efebos”
espartanos, en transito a la adultez, como caipeic. Dependiendo del modo
en que se traduzca esta ultima palabra, tendremos una lectura distinta de
la clase de actividad deportiva que, segun los testimonios examinados, fue
instituida legalmente como parte del programa educativo y litirgico de los
ciudadanos de Esparta.

(1) Una posible traduccion es la que ha defendido, como sefialdbamos
anteriormente, A. M. Woodward. En efecto, ¢l considera que cpatpeig de-
signa a quienes se dedican al juego con c@aipa, esto es, con una “esfera”
o “balon”, como en el futbol. La argumentacion de Woodward se basa,
principalmente, en el siguiente conjunto de evidencias epigraficas: (a) por
un lado, una serie —muy exhaustiva— de listas c@aipeig en las cuales
estos aparecen agrupados como vencedores. Por tanto, infiere Woodward
de ello, seria “ingenuo” pensar que se trate de pugiles, es decir, de com-
batientes singulares. Al contrario, para ¢l este deporte se desarrollaria a
través de equipos de jugadores de pelota. Por otro lado, (b) el segundo
tipo de evidencias, mas bien de caracter extratextual, esta constituido por
varias estelas con inscripciones dedicadas a cpaipeic en las que es posible
observar representados, en la parte superior, algunos objetos circulares que
Woodward estima como motivos ornamentales asociados al juego con el
esférico. No obstante, el punto débil de la argumentacion de Woodward
tal vez resida en como compatibilizar este sentido de cpapeic con la des-
cripcion —que incluso él mismo cita en una ocasion'®*— de Pausanias, en
la que no cabe duda de que el pugilato era la actividad practicada en esa
palestra semejante a una isla de la que habla.

18 Cf. Woodward (1951: 197).
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(2) Otra traduccion posible es la que propuso K. M. T. Chrimes previa-
mente, con arreglo a la cual cpaipeic serian los pugiles que en cada mano
se colocaban una funda de cuero acolchada y protuberante, una coaipa,
que tendria toda la apariencia de un guante'. A favor de esta lectura se
encuentra una cantidad no menor de evidencias textuales que dan cuenta
de una forma de lucha llevada a cabo por los espartanos, que recibe el nom-
bre de cpapopayia®. Entre esas evidencias, la mas impresionante —por
las resonancias que tiene, incluso en el presente, varios de los ejercicios
mencionados ahi— estd ubicada en el didlogo Leyes de Platon?!. Alli el Ex-
tranjero ateniense habla de la necesidad de que el legislador instituya en la
ciudad distintos tipos de certdmenes que sirvan como simulacros de guerra
para asi cultivar la téyvn moAepkn o “el arte de la guerra™?. Una de esas
competiciones es representada como una lucha de “pugilistas™ (wdxton)
que se colocan o@oipat en los puos® para practicar los golpes y la defensa
de golpes con un compafiero, pero, en caso de que falte este ultimo, anade
el autor de Leyes, colgard en algln sitio un “espantajo” (€idmwlov) con el

19 Cf. LSJ (1996: 1738). Entre otros usos de la palabra cpaipa, también esta atestiguado el de una
especie de arma que al parecer ocultaban los pugilistas tras las vendas, consistente en una bola de
hierro semejante a una manopla. Siguiendo esta acepcion, algunos consideran preciso diferenciar
opaipa de ipdvreg, siendo este Gltimo término reservado para una cobertura hecha inicamente
a partir de cintas o correas de cuero. Oponiéndose a lo dicho por Platon en Leyes, Harris (1979:
98-99) sostiene que los combates reales eran llevados a cabo usando este vendaje, mientras que
los “guantes” unicamente se usaban para el entrenamiento.

20 El registro mas completo de los testimonios lexicograficos en torno a la cpoatpopayio se halla en
Schneider (1929: 1682).

2z O, por lo menos, presumiblemente de Platon. Dejaremos de lado acé la discusion —muy profusa
enels. XIXyels. XX— acerca de la autenticidad de dicho dialogo, y de si, en realidad, Platon
alcanz6 a completarlo, o bien, Filipo de Opunte realiz6 dicha tarea, como se afirma en D.L. II1.
37. Por lo general, hoy en dia hay consenso de que se trata, indudablemente, de una obra plato-
nica. Una que, incluso, Aristoteles conocié muy bien. Cf. Arist. Pol. 1264 b26 y Morrow (1993:
145-160).

2 Cf.PL Lg. 830e.
3 Cf PL Lg. 830b.
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cual hacerlo o, si no es posible esto, entonces entrenara “luchando con su
propia sombra” (cKia-payeiv), realizando un cierto esquema de movimien-
tos con las manos®*.

En el Comentario a la Odisea de Eustacio de Tesalonica se encuen-
tra otra de las evidencias mas contundentes en relacién con esta segunda
alternativa de traduccion, ya que en ella se afirma que los lacedemonios
tenian como costumbre el adiestramiento mediante una forma de dyov de-
nominada coapopayio®. Julio Pollux, en su Onomasticon®, nos ofrece
otro valioso testimonio, pues en €l reconstruye todo el 1éxico asociado a
la cpapopoayio y, por si fuera poco, identifica el término caipa con “las
armas” (ta 0mAa) de las que se sirven los pugilistas en ella, lo cual parece
desacreditar la traslacion de dicha palabra griega por “balon” o “pelota™’.

Ahora bien, otro detalle interesante resaltado por Pollux radica en la
relacién que traza entre la moyun o mouyuoyio, que son propiamente los
combates donde unicamente estan permitidos los golpes con las manos,
y la cparpopayia. Desde este punto de vista, pues, todo parece indicar
que esta ultima consistia en una especie de boxeo. No obstante, segun
vimos en el testimonio de Pausanias, la cpaipopayio incluia el uso de los
pies dentro de la lucha practicada por los efebos. Por tanto, uno podria

% Cf Pl Lg. 830c.

% Cf. Eust. ad Od. VIII. 376. La observacion de Eustacio es, cabe destacar, muy sagaz y pertinen-
te, pues, en los versos que preceden al que se encuentra comentando, Odiseo es desafiado por
Laodamante, vencedor en la lucha de pufios (n0&), a participar en los certimenes pugilisticos or-
ganizados por los feacios. Cf. Hom. Od. VIII. 130-151. Interesantemente, un poco mas adelante,
en su viaje al Hades, Odiseo avistara a la sombra de Leda, esposa del espartano Tindareo, a quien
recuerda por ser madre de Castor y “el buen pugilista Polideuces” (n0& dyadov [Toivdedka), cf.
Hom. Od. XI. 298-300.

2 Cf. Pollux III. 150. Véase también los comentarios de Konig (2016: 298-315) ad loc.

2 Pero representaria una evidencia a favor de quienes defienden una distincion tajante entre cpaipa
e 1pdvteg, como se advirtiéo en una nota anterior. Esta opinion es rechazada, sin embargo, por
Harris (1979: 98-99).
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preguntarse —sin animos de crear mas controversias— cual de estas dos
modalidades era aquella instituida en Esparta. En un breve tratado, hoy en
dia practicamente olvidado, cuyo titulo traducido al latin es De gymnasti-
ca, Filostrato, un contemporaneo de Pausanias, afirma que el pugilato (al
cual se refiere como moyun) fue introducido por los lacedemonios con el fin
de adiestrarse en la proteccidn del rostro, ya que no combatian en la guerra
con yelmo, sino tan solo con el escudo y la lanza®. La preparacion para
esta clase de lucha, agrega Filostrato, se practicaba en Esparta con el uso
de un guante (otpdeov) en el que se insertan cuatro dedos —exceptuando
el pulgar— de tal forma que quedara el pufo lo méas cerrado posible, y lue-
go lo sujetaban con un cordel. Sin embargo, un poco mas adelante en el
texto citado, FilOstrato asevera que el entrenamiento del pugilista era de
los mas extenuantes, puesto que también debia estar preparado para ser
golpeado, ademads de golpear [con los puiios] (tpwOncetar) y dar patadas
(mpooPnoetar) a las extremidades inferiores del cuerpo del contrincan-
te?. Por tanto, si tomamos los testimonios tardios —en comparacion con
el de Jenofonte— de Pausanias y Filostrato, la cpoipopayia de los espar-
tanos se asemejaba mas al kick-boxing moderno que al pugilato stricto
sensu®. Su unica diferencia con el pancracio —del que también habla
Filostrato en el mismo lugar— residiria en que no hay derribos al suelo
como parte del dydv.

Con arreglo a las evidencias examinadas hasta aqui, parece que la tras-
lacion elegida por K. M. T. Chrimes de la palabra coaipeig por ptgiles es
mas plausible que la de A. Woodward, siempre y cuando se tenga en cuenta
que la forma de lucha que connota, la ceaipopayio en cuestion, incluye los
pies, es decir, el ataque con patadas. Tal vez el punto débil de esta lectura

28 Cf. Philostr. Gym. IX. 9.
»  Cf. Philostr. Gym. IX. 11.

30 Para un punto de vista contrario a este, véase Harris (1979: 97-98).
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se halla en coémo podria compatibilizarse con las inscripciones sefialadas
por este ultimo. No obstante, curiosamente A. Woodward omite de manera
conveniente en su estudio una estela procedente de la tumba de un tal Teo-
crito®!, oriundo de Egipto, en la que se dice que este habia sido en vida un
ocpapapyns, es decir, uno de los que presidia y arbitraba el desarrollo de
la spaipopoyio. Este registro epigrafico permitiria zanjar el asunto, en mi
opinidn, a favor de la interpretacion de K. M. T. Chrimes.

Aristoteles y el cuidado del cuerpo

Antes de concluir, quisiera decir algunas palabras sobre el pasaje de
la EN al que nos hemos referido al inicio. Segun creo, es posible poner en
conexion lo dicho alli por Aristoteles, pese a que no fuese, precisamente,
un amante del modelo espartano, con el valor otorgado por estos a la gve&ia
0 “buen estado fisico’™*?, tal como nos recuerda Jenofonte.

Dicho pasaje, ademads, permitiria entrever varios motivos filosoficos
de peso tras lo aparentemente anecdotico o historico de todo cuanto se ha
dicho sobre la molteion de Esparta y el pugilato®®. Este pasaje se ubica,
especificamente, en el libro III de la EN, en medio de la discusion acerca

31 Cf. CIG 111, 390 (No. 4794). Véase también, Plb. XVI, 21 y Chrimes (1949: 133, n. 4) ad loc.

32 De hecho, el mismo Aristoteles afirma que la persona moderada (0 cd@pmv) apetecera con me-
dida y como se debe todo aquello que conduzca a la salud (mpdg vyigiov) y a la buena condicion
fisica (mpog eveiav), cf. Arist. EN 1119 al1-18.

33 Entre los aportes que el pugilato ha dado a la filosofia podria contarse, segiin Ciceron, la clari-
ficacion mediante una analogia del significado de la palabra griega émoyn. En efecto, tal como
le dice a Atico, Cicerén considera adecuado para comprender su sentido seguir el simil de Car-
néades de Cirene, quien comparaba la suspension del juicio con la “guardia” (mpofoAin) de un
boxeador, es decir, con la postura que toma el combatiente a la expectativa de recibir o propinar
un ataque. Cf. Cic. Ep. Att. XIII. 21.
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de la virtud y su relacion con lo que es imputable, en términos de agencia
moral, a los individuos®*. Interesantemente, Aristoteles afirma que no solo
deben considerarse a los vicios del alma como voluntarios, sino que, ex-
ceptuando aquellos casos debidos a privaciones o condiciones congénitas,
también hay que incluir a los vicios del cuerpo. Es por ello que, sostiene
Aristoteles, es preciso censurar moralmente a quienes por su propio des-
cuido (&pérela) se encuentran fuera de forma fisica (dyvpuvocia). El argu-
mento de Aristdteles, en resumidas cuentas, es que la falta de cuidado del
propio cuerpo es algo que voluntariamente se podia haber evitado, como se
podria evitar beber unas copas de mas, pero, al no hacerlo, somos respon-
sables de dicha omision, como también lo somos de un accidente de tran-
sito a causa de nuestro estado de ebriedad. Por consiguiente, y en sintonia
con las motivaciones que, segin Jenofonte, llevaron a Licurgo a establecer
dentro del conjunto de leyes de Esparta la practica regular del pugilato,
Aristételes también estima que el ejercicio del cuerpo —sentido originario
de la palabra dcxnoic— es un requisito insoslayable para el alcance de la
dpetn, es decir, de la virtud moral que es producto de la doknoig del alma
y del dominio de si mismo (€yxpdreia)®. Asi pues, los lacedemonios no
solamente introdujeron en Grecia una forma de lucha particular, sino que
sentaron las bases para la forja del caracter que es preciso tener si ha de
llevarse un modo de vida filoséfico. Una muestra de ello es el curriculum
bosquejado en Republica de la formacion de los guardianes-filosofos, cuya
existencia como clase se origina de la necesidad de la mdéA1g de disponer de
un grupo de individuos que la defiendan y conozcan el “arte de la guerra™®.

3 Cf. Arist. EN 1114 a21-31.
3 Cf. Arist. Pol. 1270 a5-6.
36 Cf. PL. R. 11. 373e-377b.
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Conclusiones

En las paginas previas se expuso las dos interpretaciones rivales domi-
nantes acerca del camulo de evidencias lexicograficas y epigraficas sobre
el significado de la cpapouayio como parte de las actividades contem-
pladas en itinerario pedagogico de los jovenes espartanos, tal como estas
quedaron establecidas en las leyes que regularon la organizacion politica
de su sociedad durante siglos. En particular, se hizo evidente como la di-
lucidacion del sentido de esta palabra depende de la acepcidn bajo la cual
se tome uno de sus términos componentes, a saber, cpaipo. Una vez lle-
vado a cabo el andlisis de los testimonios presentes en la tradicion, pudo
apreciarse que hay buenas razones para elegir la lectura de la intérprete K.
M. T. Chrimes, quien desestima el juego de pelota o “fitbol” como una de
las alternativas de traslacion, en vista de que todos los cognados asocia-
dos a esta palabra griega dejan en claro que existe una estrecha conexion
entre las practicas pugilisticas y el significado de cpatpopayia. Una pista
importante para comprender este deporte, segiin vimos, es la ofrecida por
Pausanias y Filostrato, quienes comentan que en este tipo de combate no
solamente se empleaban los pufios, sino también las patadas. Ahora bien, si
estas evidencias no son suficientes frente a las inscripciones sefialadas por
A. Woodward en relacion con el sentido de cpaipa como “baldon”, creemos
que la estela del oficial Tedcrito de Tebas (la ciudad egipcia), que curiosa-
mente este intérprete no considera —pese a que K. M. T. Chrimes ya habia
llamado la atencion sobre ella en su libro—, en la que se le recuerda como
una autoridad de la cooipopayio, permite inclinar la balanza a favor esta
lectura. En efecto, no cabe duda de que un cpaipdpync no tiene nada que
ver con un juego de esférica. Por lo demaés, con la funcion de arbitraje atri-
buida a Tedcrito en la estela coincidiria la descripcion dada por Jenofonte
del modo en el que tenian lugar estas competiciones de adiestramiento
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entre los lacedemonios?’, de manera que, pese a la distancia en el tiempo
y la geografica, no seria extrafio suponer que se trate de un cargo tipico de
la institucion de la dywyn espartana. Esto no significa afirmar, obviamente,
que el desconocido Teocrito haya sido un lacedemonio, sino Gnicamente
que la ocupacion reconocida en su lapida como parte de su identidad per-
sonal fue una cuyo origen se remonta a la estructura propia del modelo
educativo de Esparta y las diversas tareas englobadas por este con el fin de
formar ciudadanos virtuosos, entre ellas, el combate cuerpo a cuerpo.

Justo en relacion con esta Gltima cuestion se discutid un pasaje de la
EN de Aristoteles en el que, interesantemente, ¢l vincula el cuidado del
cuerpo con la nocioén de excelencia moral o dpetn. A primera vista, esto
puede parecer una nimiedad. No obstante, si recordamos el influjo que
la tradicion platonica (en la que el mismo Aristdteles estd inmerso) tuvo
posteriormente —y aun tiene— sobre la concepcion de la virtud, en la
que el cuidado del alma y el ejercicio del intelecto tienen primacia, resul-
ta sorprendente apreciar una vinculacion como esta. Pues no solamente
Aristoteles considera que es preciso cuidar del cuerpo también, sino que
incluso ve en su descuido una falta moral, junto con la de todos los vicios
que estén referidos a este. Aunque no es este el lugar para desarrollar las
implicaciones que pueden extraerse de ello, basta con sefialar aqui que una
reflexion mas profunda acerca de estas lineas de la EN permitiria, a nuestro
parecer, un replanteamiento del modo en que habitualmente entendemos la
nocidn aristotélica de virtud ética. No por casualidad el ejemplo al que re-
curre Aristoteles para explicar la relatividad del término medio (10 pécov)
con respecto a nosotros, en el que consiste esta tltima (ya que no es posible
alcanzar una proporcion aritmética en el dominio abarcado por ella), es el

37 Cf. Xen. Lac. 1V. 6.
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del célebre atleta Milon de Crotona®. Asi pues, de la dywyn espartana uno
podria afirmar, sin temor a exagerar, aquello que N. M. Kennell insintia
con el titulo de su maravilloso libro: ella constituye el verdadero “gimnasio
de la virtud”* del mundo antiguo.

38

39

122

Cf. EN 1106 a33-1106 b5. Aun cuando la fama de Milon se deba a la practica de la gimnasia,
Aristoteles asevera, interesantemente, que lo mismo pudiera decirse en relacion con los que se
dedican a la carrera (dpdpoc) o a la lucha de derribo (wéAn), que era una de las técnicas imple-
mentadas por los competidores en el pancracio para derrotar a su oponente. La tradicion reporta
que Mildén no solamente se ocup6 de la gimnasia, sino que también fue un atleta victorioso en
la lucha de derribo e, incluso, llegd a ser comandante de las tropas de Crotona frente a su eterna
enemiga, Sibaris. Segun otros testimonios, aunque cuestionables, Milon también habria pertene-
cido al circulo intelectual intimo de Pitdgoras, al punto de supuestamente haber contraido matri-
monio con una hija suya, llamada Mia, cf. Porph. VP 4 y lamb. VP 36. No obstante, la tinica hija
de Pitagoras mencionada en D.L. VIII. 42 es Damo. Harris (1979: 112) considera sospechoso
que Herodoto, al referirse a la hija de Milon que desposé Democedes, no mencione su parentesco
(nieta) con una figura tan reconocida como Pitdgoras. Ahora bien, mas alla de esta polémica,
no deja de ser llamativo que, por cosas de la fortuna, el nombre de este ultimo haya quedado
asociado accidentalmente al pugilato. En efecto, con arreglo a diversas fuentes de la Antigiiedad,
parece que el primero en “practicar técnicamente el pugilato” (Tp®dtov Eviéyvmg TuKTEVCAVTO)
fue un tal Pitagoras —obviamente, no el filosofo— alrededor del s. VI a. C, cf. D.L. VIIL. 47.

Cf. Kennell (1995). Una buena muestra de ello, estudiada con detalle por este autor en el cap. 5
de su libro, es el influjo que ejercio en distintas filosofias helenisticas (y, particularmente, dentro
del estoicismo) la concepcion espartana de la virtud bosquejada arriba (cf. nota 7). Sobre todo en
lo relativo al dominio de si mismo a través de la resistencia (koptepia) a los placeres y el disfrute
de aquellos que vienen después del esfuerzo (m6vog), y no antes (cf. Stob. I1I. 29. 65 =Fr. 113 ed.
Decleva Caizzi), una tesis que, por lo demads, se remonta a Antistenes, quien vio en Socrates esta
firmeza del caracter y quiso imitarla (cf. D.L. VI. 2). Acerca de la continuidad entre la posicion
de Antistenes en torno a la dpet) y el estoicismo, véase D.L. VI. 14-15.
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