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Resumen: El articulo analiza la expansion del koinon aqueo a mediados del siglo
IIT a. C. y su crisis durante la guerra de Cledmenes. Se sostiene que la nocion
de espacialidad social brinda una clave explicativa para comprender los arreglos
territoriales de estados federales helenisticos vinculandolos a los entramados per-
sonalizados que regian las relaciones entre polis, koinon y grandes reinos durante
ese periodo. De esta manera, los diferentes alineamientos de las polis pueden ser
comprendidos a partir de una espacialidad comin, que resalta la trayectoria de
ciertos mediadores situados entre distintos campos de interaccion.
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THE KOINON FORMATION AS SOCIAL SPACE.
THE ACHAEANS DURING THE THIRD CENTURY BC

Abstract: The article analyses the expansion of the Achaean koinon during the
mid-third century BC and its crisis during the Cleomenean War. The notion of
social space is considered a key to understand the territorial arrangements of the
federal Hellenistic states, which bonded them to personalized networks relating
polis, koinon and kingdoms during that period. In this way, different alignments of
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the polis may be comprehended in terms of a common spatiality, which highlights
the trajectory of certain brokers placed between different interaction fields.

Keywords: Hellenistic Polis — Koinon — Achaeans — Spatiality.

Introduccion

“Yo creia que este joven sicionio era libre por naturaleza y amante de su
ciudad, pero, al parecer, también sabe apreciar la conducta y los actos
de los reyes. Antes, es verdad, nos desdefiaba, alimentando sus espe-
ranzas fuera, y admiraba las riquezas de Egipto, oyendo hablar de sus
elefantes, de sus flotas, de sus palacios; pero ahora que ya, al mirar
tras la escena, ha comprobado que todas esas cosas son farsa y aparato
teatral, ahora se vuelve por entero a nosotros. Tomo a este joven bajo
mi proteccion, recomiendo que me serviré de €l en cualquier momento
y os pido que le consideréis vuestro amigo” (Plutarco, Arato, 15, 1-3).

“Seria imposible encontrar un régimen de igualdad politica y de liber-
tad de palabra mas puro que el de que prefieren los aqueos. Entre los
peloponesios hubo algunos que lo eligieron libremente, a muchos les
atrajo su poder de persuasion y su racionalidad. Otros, en fin, se vieron
obligados a adoptarlo” (Polibio, II, 38, 6-7).

Los dos pasajes dificilmente parecieran apuntar a un mismo proce-
so. Las supuestas palabras de Antigono Gonatas sobre Arato de Sicion se
apartan de la imagen de campe6n antitiranico, responsable de la expansion
del koinon aqueo que presentan Polibio o Plutarco: inmerso en las redes
de interaccion que vinculaban a las polis con grandes reinos helenisticos,
Arato habria sido antes que nada un participante en extremo pragmatico,
aunque dispuesto a aceptar una —por lo menos moderada— subordinacion
a monarcas provistos de recursos inalcanzables para las ciudades del sur de
Grecia. Lejos de la disyuntiva entre el Arato cortesano y el defensor de la
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polis, el fragmento de Polibio categoriza tres accesos al koinon. Mientras
que las elecciones voluntarias o forzadas parecen sencillas de comprender,
(qué implicaba ingresar a través de la “persuasion” y la “racionalidad”
si se trata de formas ajenas a los polos opuestos del consenso y la coer-
cion? Las ambigliedades de la politica helénica del siglo III a. C. no solo
tomaban cuerpo en la trayectoria de sus protagonistas sino en los comple-
jos equilibrios entre instancias locales y federales.

Dos amplias agendas divergentes de investigacion en torno al periodo
helenistico podrian ser resumidas en esas citas. Por un lado, la que remite
a los entramados personalizados —como xenia (Hermann, 2002) y philia
(Mitchell, 2002)— que hilvanaban al Mediterraneo oriental, mediando
entre reyes y ciudades, complejizando entornos cortesanos (Ma, 1999;
Strootman, 2007) y dinamicas sociopoliticas internas a las polis (Ma,
2003; Paschidis, 2008). Por otro lado, el estudio de la proliferacion de los
Estados federales en Grecia entre los siglos IV y II a. C., que permitieron
ampliar la autonomia de las polis frente a las potencias de la época (Funke,
2015; MacKil, 2013; Rizakis, 2015).

Aqui, se explorara la integracion de estas dos lineas de indagacion a
partir del analisis de la formacion del koinon aqueo. Se sostendré que la no-
cion del Estado como espacialidad social (retomada de Mann, 1997), apor-
ta una clave explicativa para comprender tanto la expansion de ese koinon
durante el siglo III a. C. como su posterior alineamiento con el Reino de los
macedonios durante la denominada Guerra de Cledmenes.

Esta dimension de la estatidad supone la articulacion de un campo, la
consagracion de ciertos actores como oficiales y el cierre de las interac-
ciones posibles en torno a fronteras mas o menos porosas (Mann, 1997;
Bourdieu, 2014). De esta manera, el Estado no solo genera una serie de
jerarquias sino que integra grupos sociales de diferentes zonas en ellas. La
construccion de territorialidad no supone, entonces, unicamente el efecto
de la formacién del Estado sino un proceso que lo alimenta.
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El devenir tanto de reinos como koina puede ser comprendido a partir
de configuraciones semejantes de la espacialidades sociales. Estos con-
juntos de interacciones vinculaban a las poleis entre si o con estructuras
de mayor alcance —como las hegemonizadas por un monarca—. Asi,
la distincion entre procesos de integracion mas horizontalistas o, por el
contrario, asimétricos, resulta discutida por la presencia de un espacialidad
que da cuenta del cardcter multidimensional de las interacciones de la polis
helenistica, provisto, empero, de una serie de repertorios comunes y perso-
nificados en agentes que —como Arato— integraban mas de una arena. En
consecuencia, resultados institucionales divergentes —koinon o subordi-
nacion a reinos— pueden ser comprendidos a partir de esta forma comun.

La expansion aquea en el Peloponeso y su posterior subordinacion a
Macedonia involucraron procesos y practicas similares, que actualizaron
formatos y campos de interaccion. El desarrollo del koinon como espacio
social complementa, asi, las explicaciones de su formacion que resaltan
factores culturales, religiosos o econdmicos o que colocan el acento sobre
las diferentes estrategias que permitian conciliar las instancias federales y
locales de este tipo de territorialidades (MacKil, 2013; Funke, 2015).

El Estado como espacio social: algunas precisiones conceptuales

Los Estados federales de tiempos helenisticos fueron interpretados
tradicionalmente como una respuesta helénica a la “crisis de la polis”: los
griegos habrian recurrido a los koina como respuesta a su debilidad frente
a las potencias de la época (Will et al., 1998). Esta mirada solia comple-
mentarse con un analisis eminentemente institucional, que describia cobmo
se resolvian las tensiones entre instancias federales y locales (Ehrenberg,
1960). Si bien se reconocian factores €tnicos como antecedentes de los koi-
non, se tendia a privilegiar fuertemente el tratamiento de su organizacion
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politica (Larsen, 1968). En las ultimas décadas, estos abordajes han sido
criticados por la escasa atencion prestada a las interacciones econdmicas,
culturales y religiosas entre las polis (MacKil, 2013; Hall, 2015). Al mismo
tiempo, se han remarcado las diferencias entre distintas formas de organi-
zacion territorial que también suponian nucleamientos suprapolis pero no
un koinon: ethnos (Mclnerney, 2013), monarquias (Hatzopoulos, 1996) o
simaquias (Figueira y Jensen, 2013).

En paralelo, desde mediados del siglo pasado se ha otorgado mayor
atencion a las polis ubicadas en los reinos helenisticos. La perspectiva
de una total subordinacion de estas ciudades a los monarcas fue gradual-
mente reemplazada por los margenes de relativa autonomia y negocia-
cion que conservaban (Ma, 1999; LaBuff, 2016). Los formatos que regian
estas interlocuciones han sido caracterizados como una “interaccion de
politicas entre pares”, que las polis escenificaban entre si 0 con monarcas
(Renfrew, 1986; Ma, 2003). La recuperacion de las instituciones de xenia
(Hermann, 2002) y philoi (Mitchell, 2002) ha aportado a una compren-
sion detallada de estas practicas. Asi, la organizacion territorial de los
grandes reinos helenisticos puede ser, aunque sea parcialmente, caracte-
rizada a partir de entramados personalizados que regulaban las relacio-
nes entre ambitos locales y las cortes (Strootman, 2007). Los ciudadanos
que mantenian relaciones de xenia con monarcas podian convertirse en
mediadores entre esos espacios, personificando la unioén entre distintos
ambitos de interaccion. Su posicion social devenia necesariamente multi-
dimensional, colocandolos en una escala de interlocuciones que excedian
al plano local pero conservaban un anclaje en €1, permitiéndoles validar
su importancia en el ambito cortesano (Paschidis, 2008). La diversidad
de campos de los que participaban estas figuras son fundamentales para
comprender el desarrollo del koinon aqueo. A su vez, explican las com-
plejas trayectorias de algunas de sus figuras mas importantes, entre las
que, ciertamente, destaca Arato.
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Ahora bien, en relacion a las polis del sur de Grecia, se han estudiado
reiteradamente los patronazgos llevados a cabo por los monarcas helenis-
ticos y figuras locales prominentes (Ma, 2000; Oliver, 2007; Paschidis,
2008), asi como la importancia de honores civicos o sus efectos sobre los
regimenes politicos (Veyne, 1990; Domingo Gygax, 1994). Sin embargo, se
ha prestado menos atencion a su relacion con los koina helenisticos. Como
resultado, se tiende a suponer un contraste excesivo entre las espacialidades
de los entramados federales y los grandes reinos, como si unos se caracte-
rizaran por un crecimiento horizontalista y otros por una voluntad vertica-
lista de mantener el dominio monarquico. Méas alla de los intereses de los
actores y de los desiguales balances entre territorios, los koinon también
contenian asimetrias y jerarquias, enmarcadas en repertorios de interaccion
entre unidades politicas que los trascendian.

Desde la perspectiva de este trabajo, este problema puede ser abor-
dado colocando el foco en la dimensidon del Estado en tanto espacialidad
social. Siguiendo a Mann, la organizacion territorial del Estado no solo
supone su rol en cuanto actor sino la vinculacién de grupos en torno a
un espacio de interacciones (Mann, 1997). Ahora bien, en cuanto espacio
estatizado, la territorialidad también establece asimetrias y jerarquias sim-
bolicas, consagra diferencialmente a sus integrantes y consolida umbrales
y fronteras (Bourdieu, 2014).

Al mismo tiempo, en el contexto helenistico, las espacialidades so-
ciales del sur de Grecia adquirian rasgos particulares. Como se vera en
el andlisis, la imbricacion del desarrollo estatal como espacio social con
el repertorio de formas personalizadas de vinculacion entre polis o con
potencias del Mediterraneo oriental generaba estatidades inestables, con
fronteras porosas. En consecuencia, actores que formalmente no pertene-
cian a un arreglo territorial (por caso, una polis o un koinon) podian tener
una participacion clave a su interior, valiéndose de sus interlocuciones con
facciones ciudadanas o notables locales. La expansion del koinon aqueo y
su crisis durante la Guerra de Cledmenes destaca como un caso extremo de
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esta porosidad, permitiendo tanto un rapido crecimiento como una fugaz
—aunque temporal— descomposicion.

A su vez, estos repertorios tramitaban posibles subordinaciones de
unidades politicas de poco peso a otras de mayores recursos, aun Conser-
vando interlocuciones que escenificaban una paridad entre actores (Ma,
1999). Asi, abordar el koinon aqueo como espacialidad social destaca su
particular configuracidon socioldgica que explica tanto la expansion como
la posterior subordinacién a Macedonia.

Finalmente, el caracter personalizado de estas interlocuciones y su
actualizacion en espacialidades sociales estatizadas pero inestables apor-
ta elementos para comprender las trayectorias de los mediadores locales,
incluyendo sus alineamientos y el modo en que lograban construir preemi-
nencias de escala regional.

Antes de Arato: los aqueos en los siglos V a lll a. C.

El territorio original de los aqueos se situaba en el norte del Pelopone-
so, ocupando una estrecha franja costera, limitando con Sicidn en el este y
con la Elide al suroeste. Escarpada y de dificil acceso, la costa proveia de
escasos puertos de importancia, relegando a sus habitantes a una posicion
marginal.

Al igual que los etolios, los aqueos ocupan una posicion periférica —
sino ausente— en las fuentes historico-literarias que narran la denominada
época clasica (MacKil, 2013). Polibio hipostasia la organizacion territorial
aquea varios siglos antes de su expansion (Polibio, 2, 38-39), en el contex-
to de la colonizacion aquea en Magna Grecia. Pausanias presenta una pers-
pectiva similar (7, 7, 1). Empero, no existe evidencia empirica que avale
la existencia de un koinon en el siglo V (MacKil, 2013) y la descripcion de
una constituciéon democratica realizada por Polibio refleja en exceso a las
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formas politicas de su tiempo. En cambio, Herddoto da cuenta de una di-
vision en partes —a las que llama merea— avalando una etnicidad comun,
contrapuesta a dorios y jonios (1, 145), que los vinculaba mitologicamente
a otros pueblos del Peloponeso (Plutarco, Arato, 9,7; Pausanias, 7, 6,1).
Varios siglos después, tanto Estrabon (8, 7, 1) como Polibio (2, 41, 7) men-
cionaron una divisidon en doce ciudades. Empero, la ausencia de otras fuen-
tes y el término empleado por Herddoto para presentar esta segmentacion
han generado interrogantes respecto a la fiabilidad de su descripcion (Mor-
gan, 2003). Resulta probable que recién durante el siglo V a. C. los aqueos
hayan atravesado un proceso de creciente urbanizacion, que potencio los
contactos entre si y con otras polis del sur de Grecia (MacKil, 2013). Las
interacciones y movilidades a través del golfo de Corinto habrian motoriza-
do la formacién de una identificacion comun (Morgan, 2003). En tanto, el
crecimiento del culto a Zeus homerio consolidé este proceso (Hall, 2005).

Al finalizar la guerra entre Atenas y Esparta, la posicion aquea era
favorable a los lacedemonios. Empero, no participaron activamente en su
alianza, como las demas polis del Peloponeso, a excepcion de Argos. En
las primeras décadas del siglo IV a. C., los aqueos se involucraron mas
activamente en las disputas regionales, al tiempo que intentaron cierta ex-
pansion al otro lado del golfo de Corinto. Jenofonte menciona su rol en la
Guerra de Corinto (Jenofonte, Helénicas, 4, 6, 1-2), en la stasis de la Elide
en la década del 370 a. C. (Jenofonte, 7, 4, 13-15), asi como una expe-
dicion tebana comandada por Epaminondas (Jenofonte, 7, 1, 41-42). Un
contingente aqueo participd de la batalla de Mantinea, en el 362 a. C. en
oposicion a Tebas (Jenofonte, 7, 5). Este creciente involucramiento en las
disputas helénicas no constituy6 una respuesta unificada, al modo del koi-
non helenistico: posiblemente se tratara de intervenciones realizadas por
algunas polis en particular (MacKil, 2013).

La hegemonia macedonia interrumpiod estos desarrollos. Primero, Fi-
lipo II expulsé a los aqueos de Naupacto (Rzepka, 2004). Demetrio y Ca-
sandro establecieron guarniciones y tiranos en varias de las ciudades y el
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koinon fue disuelto por las disensiones entre polis (Polibio, 2, 41, 9). Hacia
el 280 a. C., los aqueos volvieron a federarse gradualmente. Las institucio-
nes comunes —ciudadania, magistrados, ejércitos, sistemas de pesos y me-
didas— probablemente daten de esta etapa tardia, quiza bajo la influencia
de los modelos beocio y, en especial, etolio (MacKil, 2013).

A pesar del marco espacial relativamente restringido de los aqueos,
cabe aclarar que las ciudades del Peloponeso incorporadas al koinon duran-
te el siglo III a. C. si habian atravesado una extensa historia de simaquias
(Figueira y Jensen, 2013), que los subordinaron a diversos hegemones de
turno. La Liga Espartana data de por lo menos el siglo VI a. C. y —atn con
varias crisis durante el siglo V a. C.— logr6 aglutinar a buena parte del Pe-
loponeso (Cartledge, 2004). La breve hegemonia tebana también favoreciod
la formacion de koina, como el de los arcadios, e incentivo los intercam-
bios politicos y militares entre polis. Finalmente, la primacia macedonia y
las luchas entre los diadocos no solo situaron a las ciudades del sur de Gre-
cia en nuevas alianzas —como la denominada Liga de Corinto— sino que
las obligaron a lidiar con una arena de interacciones de mayor alcance, en
la que unos pocos reinos contaban con recursos que excedian en mucho a
los de las polis. Por lo menos desde el enfrentamiento entre Casandro y Po-
liperconte (318 a. C.), el Peloponeso experimentd combates recurrentes, a
los que se sumaron fuerzas antigénidas y ptolemaicas. A pesar de sus efec-
tos disolventes sobre la autonomia de las polis, las guerras de los generales
macedonios densificaron el espacio social regional, sin por eso clausurar
sus fronteras. Por el contrario, magnificaron las instancias de mediacion de
las facciones de notables locales, situados entre sus conciudadanos, otras
polis y las cortes helenisticas (Paschidis, 2008).

Por lo tanto, la expansion de los aqueos tuvo su centro en un area peri-
férica del Peloponeso pero se desarrollé en una zona central para las dispu-
tas del Egeo, que contenia una extensa trayectoria de arreglos territoriales,
aunque mas flexibles y menos igualitarios que los de un Estado federal. A
su vez, no era ajena a los grandes balances entre potencias helenisticas, que
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situaban a ciertos actores en la condicién de mediadores entre monarcas y
ciudades.

La expansion aquea: alineamientos, mediadores y espacialidades

La descripcion clésica sobre la expansion aquea —que puede encon-
trarse en Polibio (2, 43) y Plutarco (Arato, 26)— resaltaba a la figura de
Arato, imputdndole una estrategia antitirdnica y opuesta a Macedonia sub-
yacente a cada una de sus acciones. Esta narrativa sigue teniendo cierta
continuidad, de modo que las reconstrucciones usuales del periodo suelen
estar centradas en Arato y en sus relaciones con los monarcas (por ejemplo,
Walbank, 1984). En cambio, en perspectivas mas centradas en las institu-
ciones del koinon, el foco suele colocarse en los equilibrios entre instan-
cias federales y de las polis, convirtiendo a acontecimientos puntuales en
ejemplos de ese balance.

En esta seccion, se esbozard recolocar a Arato y a los aqueos en el
campo de interacciones del Peloponeso, interpretando la expansion del
koinon como una configuracion de ese espacio social antes que como el
producto de una cruzada opuesta a la tirania o una consolidacion gradual
de las ventajas de los Estados federales. Siguiendo esta linea, Arato puede
ser considerado como un mediador de peso —pero uno al fin— entre dis-
tintas instancias, desde una polis en particular (Sicidén) hasta la instancia
federal aquea y las cortes helenisticas. Como se menciono, explorar esta
clave interpretativa permite reconocer semejanzas entre los procesos que
integraban arreglos territoriales divergentes (federales o monarquicos). La
importancia de mediadores personalizados que actualizaban diversas inter-
locuciones da cuenta de espacios sociales solapados, con fronteras porosas
entre si. A la inversa, la participacion en esta diversidad de &mbitos podia
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dotarlos de una posicion social relativamente Unica, que impulsaba su tra-
yectoria, aproximandolos a una preeminencia local o, incluso, regional.

Arato no era solo el hijo de un arconte de Sicion, asesinado por el ti-
rano Abantidas (Plutarco, Arato, 2, 1-2). Su padre tenia relaciones de xenia
con Antigono Gonatas y con los ptolomeos, lo que muestra cierto interés
de estos reinos por la polis préxima a Corinto asi como la imbricacion
personalizada entre las facciones dominantes de la ciudad y los amplios
circulos de los monarcas helenisticos. Durante las guerras entre los suceso-
res de Alejandro, Sicidon habia sido ocupado por Ptolomeo I (Diodoro, 20,
102) y luego por Demetrio (Plutarco, Demetrio, 25, 1), quien la refundd
(Pausanias, 2, 7, 1). Las tiranias posteriores habian tenido por lo menos
la aceptacion tacita de los antigonidas (Walbank, 1984). Arato debe haber
guardado cierta expectativa de actualizar estos lazos a su favor, en tanto
pidi6 ayudas a ambas cortes (Plutarco, Arato, 4, 3). Sin resultados, expulsé
con un pequeio grupo al tirano Nicocles de Sicion. Ni el derrocamiento
ni las rivalidades previas alejan a Sicidon del contexto regional, aunque las
vinculaciones de la familia de Arato con las dos cortes si marcan cierta
particularidad (Paschidis, 2008).

Luego de un periodo de inestabilidad, decidi6 unir a su ciudad al koi-
non aqueo, convirtiéndose en la primer polis en integrarse por fuera de
las doce originales. Pocos afos después, fue elegido strategos de la liga,
magistratura que ocup¢ repetidas veces (Polibio, 2, 43).

La trayectoria de Arato en estos primeros afios contiene varios ras-
gos tipicos del periodo helenistico, difuminados tras una decision hasta
entonces andmala —unirse a Sicion a un koinon de etnicidad diferente—.
Las interlocuciones simultaneas con distintos monarcas, la influencia de
actores externos a las polis —concreta o como expectativa—, el alinea-
miento de figuras prominentes locales con potencias poderosas o la carrera
posterior de Arato a escala federal dan cuenta de la importancia de formas
personalizadas vinculando unidades politicas entre si (Ma, 2003). Estas
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practicas elaboraban un ethos de paridad que generaba un borramiento
simbolico de las jerarquias entre interlocutores. Ahora bien, en la trayecto-
ria inicial de Arato, estas asimetrias operaban en dos sentidos. Por un lado,
como ciudadano de Sicidn, se encontraba en una posicion subalterna a los
monarcas, que podian elegir aceptar o no sus solicitudes. Sin embargo, la
ausencia de guarniciones macedonias y la competencia entre antigonidas
y ptolemaicos en el Peloponeso daban a Sicion —o a Arato— una mayor
autonomia en relacion a estas cortes. A su vez, los notables locales podian
hacer valer su apoyo. Por caso, los regalos de Gonatas (Plutarco, Arato,
15) se explican por la proximidad a Corinto, que se encontraba bajo la
rebelion de Alejandro, quien ya habia logrado vencer un ataque macedonio
(Paschidis, 2008).

Por otro lado, el propio Arato, al incorporarse al espacio social aqueo,
ocupoO una posicion asimétrica respecto a sus pares. Como strategos, no
solo dirigia ejércitos comunes —con desigual éxito (Plutarco, Arato, 16)—
sino que personificaba una magistratura federal, que supera los contornos
politicos de su polis de origen. Asi, en términos personales, el ingreso al
koinon aqueo inauguraba una auténtica carrera politica, con mayores posi-
bilidades que las de su ciudad. Como marca Paschidis (2008), mas alla de
los multiples cambios de postura, el tnico elemento constante en la bio-
grafia de Arato es la continua busqueda por profundizar —o conservar—
cierta preeminencia regional.

Las decisiones de Arato se inscribian en las configuraciones sociales
de su tiempo. Su trayectoria estuvo lejos de ser Unica. Otros dos casos re-
sultan comparables: Lidiades de Megalopolis y Aristobmaco de Argos. Tras
la caida de Corinto y la adhesion de varias polis a los aqueos (Fliunte, Me-
gara, Epidauro, Trecén), la situacion de los tiranos promacedonios se habia
vuelto inestable (Walbank, 1984). En este marco, los dos tiranos pactaron
su incorporacion al koinon aqueo.
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A pesar de ser de Megaldpolis, Polibio brinda escasas referencias de
Lidiades. La ciudad habia sido gobernada por tiranos por lo menos desde
tiempos de Casandro, cuando Damis se mantuvo fiel a €l durante un asedio
realizado por Poliperconte (Diodoro, 18, 70-72). Lidiades se habia alinea-
do con los antigonidas, hasta que su posicién devino dificil de sostener
en los afios posteriores a la muerte de Antigono Gonatas. Para Polibio, su
decision de integrar el koinon aqueo fue “prudente y realista” (2, 44, 5).
Plutarco, en tanto, convierte al alineamiento en una auténtica metamorfo-
sis personal: Lidiades habia decidido convertirse “evérgeta de su patria”
(Plutarco, Arato, 30, 3).

En cambio, la trayectoria de Aristomaco II de Argos puede ser recons-
truida con mayor precision. Aristipo habia sido un oficial antigdnida en las
guerras contra Casandro, tomando parte en el sitio de Atenas por Demetrio
que siguid a la derrota de Ipsos (Paschidis, 2008). Aristbmaco heredo su
mando de tropas argivas, convirtiendo a su familia en una suerte de dinas-
tia gobernante, por lo menos por un par de generaciones. Ahora bien, en
modo alguno se trataba de un titere macedonio. Argos tuvo cierta autono-
mia de Antigono durante la campaia contra Alejandro (Paschidis, 2008).
Aprovechando el apoyo de facciones argivas —donde, al fin y al cabo,
habia estado exiliado (Plutarco, Arato, 6)—, Arato intent6 asesinar a Aris-
tomaco. Cuando finalmente lo hicieron sus esclavos, los aqueos fracasaron
en ocupar la ciudad y Aristipo tomo la tirania. Al morir poco después, fue
sucedido por su hermano, Aristomaco II. Su posicion al frente de Argos
empeord con la crisis sucesoria macedonia tras la muerte de Demetrio II
(Polibio, 2, 44, 4; 2, 60, 6). Al igual que otros tiranos, Aristdbmaco accedio
a cambio de una paga para sus mercenarios (Plutarco, Arato, 35, 2).

Si bien apremiados por la coyuntura, ni Lidiades ni Aristdomaco se ha-
bian rendido a los aqueos: por el contrario, participaron del espacio federal
como actores plenamente legitimos. Al igual que para Arato, este alineamien-
to inaugurd una carrera a escala peloponesia. Aristomaco y Lidiades fue-
ron strategos del koinon al poco tiempo de haber pactado su incorporacion
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(Polibio, 2, 44, 5-6; Plutarco, Arato, 35, 5) e, incluso, tuvieron un fuerte
protagonismo en algunas campafias militares (Polibio, 2, 51). Ademas, en
el caso de Lidiades, su papel se vincul6 a la promocion de los intereses de
Megaldpolis, necesariamente opuestos a Esparta (Walbank, 1984). En la
mirada de Plutarco, la rivalidad entre Arato y Lidiades resultaba evidente,
lo que da cuenta de la conformacion de una auténtica arena de disputa a
escala federal, en la que actores locales —lldmese tiranos o simplemente
notables— podia aspirar a una preeminencia regional, actualizando sus co-
nexiones personalizadas en el marco institucional del koinon.

Por lo tanto, la importancia historica de Arato no impide los paralelis-
mos sociologicamente informados. Su caricter de mediador entre su polis
y el koinon y con las cortes helenisticas actualizaba las formas politicas de
la época, situandolo en un campo en que otros actores podian llevar a cabo
practicas semejantes, dando lugar a trayectorias —aunque sea momenta-
neamente— analogas.

Al mismo tiempo, las oportunidades politicas que favorecieron la ex-
pansion aquea destacan la imbricacion de este espacio con dindmicas mas
amplias: las crisis de Macedonia —Ila subita caida de Corinto, el ascenso
de nuevos monarcas— impactaban sobre los entramados de lealtades que
regulaban el alineamiento de cada polis singular, fuera con un monarca
helenistico o con un Estado federal.

En ambos planos —Ilas trayectorias de figuras locales prominentes o
la relacion con grandes d&mbitos de interlocucion politica—, el prisma de
la “interaccion politica de pares” (Renfrew, 1986; Ma, 2003) resulta fructi-
fero para dar cuenta del formato de estas practicas pero no consigue resal-
tar el conjunto de asimetrias simbdlicas que involucraban. Considerarlas
como la configuracion de un espacio social provisto de fronteras porosas
—dependientes de alineamientos cambiantes— las inscribe en un proceso
de formacidn estatal sin suponer un unico resultado. Como se vera en la
seccion siguiente, las mismas practicas que impulsaron la expansion del
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koinon aqueo podian reformularse para dar lugar a una nueva subordina-
cion a Macedonia.

Crisis y realineamiento

La guerra de Cleémenes (229-222 a. C.) no solo interrumpi6 la ex-
pansioén del koinon aqueo sino que lo situd en una crisis que reformuld las
relaciones entre la instancia federal y las polis, asi como invirtio el alinea-
miento de la Liga respecto a las potencias helenisticas.

Durante el reinado de Cledomenes, Esparta habia retomado una serie
de reformas iniciadas por su predecesor Agis. Dichas reformas pueden sin-
tetizarse en tres grandes dimensiones: condonaciéon de deudas y redistribu-
cion de la tierra, modernizacidén militar y consolidacion de la monarquia,
incluyendo la disolucién de los Eforos (Cartledge, 2004). Los lacedemo-
nios habian sido aliados de los aqueos durante el reinado de Agis —quien
particip6 de una campafia de Arato (Plutarco, Agis-Cledmenes, 14-15)—y
compartian el patrocinio del Egipto ptolemaico. Sin embargo, el ascenso
de Megalopolis al koinon reformulo los balances regionales. A principios
de su reinado, Cledmenes se habia visto envuelto en un conflicto, al pare-
cer por decision de los Eforos (Plutarco, Agis-Cledmenes, 24). La profun-
dizacion del conflicto le dio una oportunidad de consolidar su precaria po-
sicion interna al tiempo que llevo al desmoronamiento fugaz de los aqueos.

Las capacidades militares lacedemonias no deben ser exageradas,
como si Cledmenes hubiera estado planificando detalladamente una ex-
pansion regional (Paschidis, 2008). Sin embargo, el escaso grado de clau-
sura de las fronteras entre el espacio social espartano y el del koinon aqueo
desbalancearon los equilibrios entre ellos. Asi, las particularidades de la te-
rritorialidad regional aportan una clave para comprender los rdpidos cam-
bios de posicion durante el conflicto. La porosidad de las demarcaciones

207



JAVIER NUNEZ: La formacién del koinon como espacialidad social. Los aqueos durante el siglo I11 A. C

entre unidades politicas de distinta escala (local, regional, extraregional)
asi como el caracter personalizado de los intercambios entre ellas resultan
fundamentales para comprender el curso de los acontecimientos.

Las razones de la crisis aquea han sido usualmente explicadas en tér-
minos de las simpatias del programa que Cledomenes habia aplicado en
Esparta: las medidas econémicas habrian encontrado apoyo en las faccio-
nes ciudadanas subalternas de las polis del Peloponeso, gobernadas por
las terratenientes que dirigian la Liga Aquea (Cartledge, 2004; Walbank,
1984b). Esta interpretacion se encontraba ya en Plutarco (Plutarco, Agis-
Cledmenes, 41, 7), mientras que Polibio —de mayor simpatia por Arato—
apenas dice que Cledmenes convencia o aterrorizaba ciudades (2, 52, 1).

Ahora bien, sin impugnar necesariamente la importancia de esa di-
mension econdmica, cabe notar que los dos casos mejor conocidos de ren-
dicion voluntaria a Cledmenes (Argos y Corinto) no resultan sencillos de
conciliar con esa explicacion. En cambio, la crisis aquea parece dar cuenta
de una reformulacion de las dinamicas territoriales helenisticas.

El relato de la defeccion argiva se encuentra irremediablemente im-
pregnado de la propaganda favorable a Arato (Moreno Leoni, 2015). La
extension que Polibio le dedica a Aristdbmaco en su discusion con el his-
toriador Filarco exhibe que las memorias sobre el comportamiento de los
argivos distaban de ser homogéneas (Polibio, 2, 59-60). En la perspectiva
de Polibio, el tirano protagonizo la adhesion de su polis, alinedndola por
primera vez con Esparta (Polibio, 2, 60, 6). Plutarco no enfatiza el rol de
Aristdbmaco, aunque si menciona el descontento argivo con Cledmenes,
tras no cumplir con la condonacion por deudas (Plutarco, Agis-Cledmenes,
41, 7). Sin embargo, cabria dudar de qué tanto esas demandas fueron mo-
torizadas por quien habia sido un tirano promacedonio, luego devenido en
strategos del koinon aqueo. Mas alla de su protagonismo, las fuentes si
concuerdan en el caracter relativamente espontaneo de la adhesion a Cleo-
menes: asi como Argos habia ingresado voluntariamente al koinon aqueo,
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por lo menos algunas facciones ciudadanas habian optado por cambiar este
alineamiento.

En el caso de Corinto, las sospechas de un acuerdo con Macedonia —
que eventualmente exigiria el Acrocorinto— parecen haber pesado. En el
extenso tratamiento que da Polibio, las negociaciones con Antigono Doson
ya habian comenzado antes de las victorias espartanas, solo que Arato se
mantenia oficialmente al margen mientras unos delegados megapolitanos
trataban con el monarca (Polibio, 2, 48). Los corintios se habian convertido
en unos integrantes incomodos para los aqueos —o para Arato— en tanto
impedian en ultima instancia un acuerdo con Macedonia (Polibio, 2, 52).
La adhesion de Corinto a Cledmenes no dejo a Arato en una escenificacion
de su impotencia (Polibio, 2, 52, 3-5), sino en una situacion humillante,
como describe Plutarco (Plutarco, Agis-Cledmenes, 40, 3).

En todo caso, el comportamiento corintio no puede ser comprendido
al margen de las dilatadas interacciones que regulaban el espacio social
regional. La negociacion entre aqueos y espartanos era incompatible, en
ultima instancia, con la preeminencia de Arato en el koinon. Segtin Plutar-
co, Cledbmenes demandaba cierto caracter de hegemon regional (Plutarco,
Agis-Cledmenes, 37), lo que necesariamente implicaba un desplazamiento
de Arato (Paschidis, 2008). Para este ultimo, la negativa a cualquier acuer-
do —amen de su interés personal— tenia por condicién de posibilidad la
multidimensionalidad de su figura como mediador: sin las negociaciones
simultaneas con Antigono, Arato solo podria haber cedido ante Cledme-
nes. Desde luego, esta duplicidad tensionaba la propia unidad del koinon:
la defeccion de argivos, corintios y otras polis cercanas (Trecén, Epidauro,
Fliunte) a Esparta muestran que la postura de Arato distaba de ser univer-
salmente compartida.

En conjunto, la crisis aquea en la Argolida asemeja a un reverso de la
expansion previa: asi como Megalopolis y Argos habian sido “persuadidas”
de entrar al koinon —por retomar la expresion de Polibio en el acapite—,
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ahora se habian realineado, recomponiendo el inestable espacio social del
Peloponeso. El formato de estos desplazamientos tuvo mayor continuidad
que las razones que pueden haberlos impulsado. Como con la expansion
aquea de las décadas anteriores, elementos de indole militar se intercalaron
en el reacomodamiento de posiciones y contornos en torno a un espacio
social crecientemente integrado pero inestable en términos de como se or-
ganizaban sus asimetrias internas y quiénes las personifican.

En efecto, durante la fase expansiva del koinon, sus jerarquias inter-
nas resaltaron el peso de ciertos mediadores entre la instancia federal y
las polis (Arato, Lidiades, Aristdmaco), mientras que las potencias hele-
nisticas guardaron un papel limitado; los antigéonidas fueron expulsados
del Peloponeso y los ptolemaicos ejercieron un rol de hegemoén simbdlico
(Plutarco, 24, 4). La rapidez de la desintegracion no solo quebroé su unidad
interna sino la capacidad de este espacio social por regular sus fronteras.

En este marco, los lacedemonios —o aunque sea Cledmenes— pre-
tendieron reformular las asimetrias regionales a su favor, exigiendo a los
aqueos el mando militar (Plutarco, Arato, 38, 8-9). Como es conocido, Ara-
to acordd los mismos términos con Antigono Doson, quien comand¢ la
campaia contra los espartanos. Los resultados de esta decision impactaron
sobre la relacion con Macedonia, sobre los equilibrios entre instancias fe-
deral y local y sobre la propia figura de Arato.

La supervivencia del koinon modifico su territorialidad de la mano de
ciertas concesiones a Antigono. El Acrocorinto volvid a estar guarnecido
por los macedonios mientras que otras fuerzas se instalaron en Orcomeno,
Megara fue separada de la liga y los ejércitos del koinon quedaron, en la
practica, subordinados a la campana militar de Macedonia contra Esparta.
Esta tltima condicion distaba de ser coyuntural: durante el reinado de Filipo
V, los aqueos volverian a participar activamente de sus campaias, con tro-
pas o recursos (Polibio, 4, 10). Posteriormente a la batalla de Selasia y a la
reorganizacion espartana, Antigono formé una simaquia a escala helénica,
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que los aqueos integraron junto con otros Estados federales alineados a la
corte macedonia (Walbank, 1984b).

Los equilibrios internos del koinon también fueron reformulados,
acomparfiando distintos tipos de sanciones a quienes se habian aliado a los
espartanos. Mantinea, que habia oscilado entre aqueos, etolios y lacedemo-
nios, fue saqueada y sus ciudadanos fueron vendidos (Polibio, 2, 58). Las
sanciones a Argos destacan por una nueva reconfiguracion de los entrama-
dos personalizados. Plutarco menciona la persistencia de una faccion favo-
rable a Arato, comandada por Aristételes, que se rebeld contra Cledmenes
(Plutarco, Agis-Cleomenes, 41-42). Recuperada la ciudad, Arato incentivd
a sus ciudadanos a entregar honores civicos a Antigono y a cederle los
bienes de Aristdmaco (Paschidis, 2008).

Muertos Lidiades y Aristdmaco durante la guerra, Arato consolido su
preeminencia a pesar de la crisis. En sus tltimos afios, combiné los roles
de cortesano macedonio con interlocutor privilegiado del koinon aqueo.
Su influencia durante el resto del reinado de Antigono Doson y los inicios
de Filipo V no parece haber sido menor. En cambio, la legitimidad de su
posicion y la mirada de los demés miembros del koinon resultan dificiles
de precisar. Su predominio regional ya no dependi6 exclusivamente de los
equilibrios entre facciones regionales del koinon sino de su ubicacion en la
corte macedonia (Paschidis, 2008).

De esta manera, el koinon en cuanto espacio social provisto de ciertas
fronteras y jerarquias internas sobrevivid a su potencial desintegracion,
al tiempo que quedo subordinado a un entramado de alineamientos mas
amplios, mediante el cual los antigonidas pretendian una hegemonia so-
bre Grecia. Las instituciones aqueas sobrevivieron, a pesar de la repre-
sion de algunas polis. Arato continud ejerciendo un papel de mediador
entre campos de interaccion, sumando su participacion frecuente en la
corte macedonia.
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Conclusion

La dimension espacial de los Estados helenisticos brinda una clave
para integrar el andlisis de los entramados personalizados entre unida-
des politicas con el desarrollo de diferentes arreglos territoriales (koinon,
reinos) en los que podian encontrarse las polis. La posicion social de los
mediadores situados entre planos locales, federales y cortesanos no solo
permite reconstruir sus trayectorias y alineamientos: informa socioldgica-
mente el devenir de estructuras politicas complejas, sujetas a un entorno de
guerras continuas y rivalidades entre grandes reinos.

En este articulo, se exploro esta integracion entre lineas de indagacion
a través de la expansion y crisis del koinon aqueo durante el siglo III a. C.
La integracion territorial de una serie de polis en un Estado federal no fue
ajena a la consagracion de una serie de jerarquias a su interior, que tramita-
ban los vinculos personalizados con otras unidades politicas —de distinta
escala— del Mediterraneo oriental.

Asi, estudiar el desarrollo del Estado federal aqueo en términos de la
configuracion socioldgica de sus interacciones complementa los abordajes
centrados en sus instituciones. Al mismo tiempo, los coloca en didlogo con
las investigaciones referidas a las ciudades que formaban parte de reinos
helenisticos y con los estudios sobre los cambios al interior de la polis.
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