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DOS ALUSIONES INADVERTIDAS A
JENOFONTE (AN.1,1,1YHG 1,1, 20) EN LA
BIBLIOTECA DE FOCIO (CODS. 57, 72)

Pedro Emilio Rivera - Diaz
Instituto de Investigaciones Filologicas (México)

Resumen: En el estudio de la recepcion de Jenofonte en Bizancio, labor iniciada
hace algunos afios, atin hay aspectos por descubrir, incluso de los autores mas
trabajados y reconocidos. Entre ellos se encuentra Focio de Constantinopla,
autor de la Biblioteca, obra que contiene una importante cantidad de informacion
sobre la Antigiiedad que no ha llegado o se ha preservado de forma fragmentaria.
Debido a su monumentalidad y gran nimero de referencias directas de los textos
revisados, la atencion a las alusiones ha sido exigua, incluso aquellas del periodo
clasico. Asi, el presente trabajo busca demostrar la existencia de dos alusiones a
Jenofonte en la Biblioteca (cods. 57, 15b; 72, 37a), hasta ahora no consideradas,
mediante una comparacion de sus elementos lingtiisticos y tematicos. Con ello se
espera dar nueva luz a la presencia del ateniense en tan significativa obra.

Palabras claves: Focio de Constantinopla - Biblioteca - alusiones - Jenofonte -
Andabasis - Helénicas.

TWO UNNOTICED ALLUSIONS TO XENOPHON (AN.1,1,1 AND
HG 1, 1, 20) IN THE BIBLIOTECA OF PHOTIUS (CODS. 57, 72)

Abstract: In the study of Xenophon’s reception in Byzantium, that has begun
some years ago, there are still aspects to discover, even from the most worked
and recognized authors. Among them is Photius of Constantinople, author of the
Bibliotheca that contains an important amount of information about Antiquity that
hasnotarrived or has been preserved in a fragmentary way. Due to its monumentality
and large number of direct references to the reviewed texts, attention to allusions
has been scarce, even to those from the classical period. Thus, this paper seeks to
demonstrate the existence of two allusions to Xenophon in the Bibliotheca (cods.
57, 15b; 72, 37a), so far not located, by comparing their linguistic and thematic
elements. With this is expected to shed new light on the presence of the Athenian
in such a significant work.

Keywords: Photius of Constantinople - Bibliotheca - allusions - Xenophon -
Anabasis - Hellenica.
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Introduccion
arecepcion de la literatura griega antigua es un tema inherente,
I por no decir obvio, para los estudios bizantinos debido
a la continuidad de tal saber en esa civilizacion. Entre los

autores trabajados generalmente en este tipo de investigacion se encuentra
Focio de Constantinopla (c. 810-c. 893), autor del escrito conocido como
Myriobiblos o Biblioteca, significativo por la considerable cantidad de
informacion que no ha llegado hasta nuestros dias o no se conserva del
todo.! Como se sabe, este texto se divide en bloques de estructura variable
—denominados técnicamente codices (BipAor)—, en los que se examinan
diversas obras y escritores en prosa desde el s. V a. C. (Cod. 60: Herodoto)
hasta la primera mitad del s. IX (Cod. 67: Sergio el Confesor).

Asimismo este trabajo destaca por revisar en los codices pocos
autores escolares, como Platon (c. 427-¢.347), Aristoteles (384-322),
Tucidides (c. 460-c. 400) y Jenofonte (c. 431-c. 354).2 En el caso de este
ultimo, el enfoque sobre su presencia en la Biblioteca se ha centrado en
el analisis de datos relacionados con otros escritores como Ctesias de
Cnido (Schamp, 1987, pp. 155-156; Canfora, 2001, p. 67; Lenfant, 2004;
Sancisi-Weerdenburg, 2010, p. 449; Stronk, 2010; Almagor, 2012, passim;
2018, pp. 371-372; Kennedy, 2022, pp. 371-372, entre muchos otros) o
Flavio Arriano (Stadter, 1967, p. 157; Dorion, 2017, p. 55), asi como en
las exiguas referencias al propio autor (Pérez-Martin, 2013, pp. 818-822;
Hobden, 2020, p. 115).}

1 En efecto, de los 386 escritos a los que refiere, 211 se conservan de manera
parcial, mientras que 110 estan perdidos (Treadgold, 1980: 9).

2 Para ello véase Treadgold, 1980, p. 7; Wilson, 1994, p. 8; Pérez-Martin, 2013, pp.
818-819.
3 Phot. Bibl. 58, 17b (dos veces); 72, 36a; 158, 101b, 167, 115a; 243, 372b (dos
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Existe, no obstante, otro tipo de recurso que permite conocer
libros y pasajes leidos por Focio, y que no ha sido trabajado a cabalidad:
las referencias indirectas o alusiones. En efecto, el formidable tamafio
de la obra (344, 703 palabras, mas de tres //iadas o cuatro Republicas de
Platon), asi como el nimero de escritores y textos revisados provoca que
en ocasiones no se consideren aquellos sobre los que no hay mencion. Y
aunque se han ubicado algunas alusiones,* sin duda faltan por encontrar
muchas mas, lo cual permitird trazar el saber lingiiistico y literario del
patriarca, asi como la intencion de su insercion en la obra.

Asi, este trabajo tiene como objetivo probar la existencia de
dos alusiones, hasta ahora no consideradas, a la Andbasis (1, 1, 1) y las
Helénicas (1, 1, 20), que fueron utilizadas por Focio para enfatizar la
similitud con los episodios referidos por Jenofonte. Para ello, se hard una
comparacion lingiiistica de las partes, asi como un analisis tematico de
los sucesos, lo cual permitira demostrar el empleo meditado del patriarca
de aquellos pasajes jenofontinos. A continuacion, se expone la primera de
ellas.

a) Cod. 57 (16b, 11. 34-35)

Esta alusion se encuentra en el resumen que Focio hace sobre la
Historia Romana ( Popaixn ictopia) de Apiano (57, 15b-17a). El codice
consta de al menos dos etapas, pues al inicio (15b-16b) se hace un recorrido
de toda la obra, mientras que mas adelante ahonda en el primer libro
de la Historia (16b-17a), intitulado Paciliky,’ que contiene los sucesos
mitolégicos sobre la fundacion de Roma.

En esta segunda parte Focio sefiala que Apiano comienza su escrito
desde la travesia de Eneas y sus peripecias para llegar a la costa de Italia.

veces); 260, 486b; 279, 532a; 533b. Se ha tomado como base para el texto de la Biblioteca
la edicion critica realizada por Henry (1959-1977). Para las abreviaturas a autores griegos
se siguen los criterios establecidos por 4 Greek-English Lexicon (LSJ). En caso de que
se cite un autor no registrado en ese Iéxico, se ha utilizado los del Diccionario Griego
Espariol (DGE).

4 Por ejemplo, la alusion a Phil. Ep. 71 (1. 1-3: To momtikov £€0vog morhoi Kol
mheiovg 7 ol TdV peMtTdv Eopoi, BOcKovat 8 Tag pEV Aelpdveg,) en el cod. 70 (35a: boa
10 TomTKoV £0vog vépetar).

5 Phot. Bibl. 57, 15b: émypdeetor 6¢ Popdikdv pactukn (“[El primer libro] se
intitula la Historia Real de los romanos”. Toda traduccion es propia a menos que se
indique lo contrario.
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Luego, narra los conflictos con los aborigenes, su casamiento con Lavinia,
la fundacion de Lavinio, y la sucesion de Eneas como rey de aquel pueblo;®
después, la disputa de Turno con Eneas por la promesa anterior de nupcias
con Lavinia, la muerte del troyano y el ascenso al poder de Ascanio;’ por
ultimo, la muerte de Ascanio tras la fundacion de Alba Longa, asi como la
mencion de sus sucesores hasta llegar a Procas, hijo de Aventino.?

6 Id. Ib. 16b: "Apystou pév ovv Tij¢ icTopiog dmd Aiveiov Tob Ayyicov tod Kémvog:
0¢g &v 1@ Tpoik®d fkpole moAEN®, petd 6¢ v dAwow thic Tpoiag Epvye, Kol peta
Hokpav TAGvY Katémiet &g Tva TiG Ttaiiog aiylahdv, Adpevtov émkalodpevov, Evia
Kol oTpatoémedov avtod deikvutar, kol TV GtV an’ ékeivov Tpoiav kolodoty. "Hpye
161 APopryivov tdv tide Traddv Padvog 6 T00 Apewc, 0¢ Kol (evyvoow Aiveig v
Buyatépa avtod Aaoviviav, kol yijv didwov €k meplddov ctadiov teTpakosiov. O o
moMv EKTIoE, Kol Amod THG Yovoukog Aaoviviov énovopace. Tpitw 6¢ Etel, 100 Pavvov
TEAELTNOOVTOC, EKOEYETAL TV GpyNV O Alveiag kot TO KTjd0g, kal Tovg APopryivag and
10d kndeotod Aativov @avvov Aativovg énmvopace (“Asi pues, comienza la historia
desde Eneas, hijo de Anquises, hijo de Capis, quien florecié durante la Guerra de Troya.
Huy6 después de la captura de Troya y, después de mucho vagar, atracd en cierta costa
de Italia llamada Laurento —donde se puede advertir su campamento— y en su honor
llamaron Troya a la playa. Entonces Fauno, hijo de Ares, gobernaba a los aborigenes, a
los italianos de esa tierra; ¢l después unié en matrimonio a su hija Lavinia con Eneas y le
dio una porcién de tierra con un perimetro de 400 estadios. Este fundé alli una ciudad y le
dio el nombre de Lavinio. En el tercer afio de su llegada, después de la muerte de Fauno,
Eneas hered¢ el reino por los convenios matrimoniales y llamo latinos a los aborigenes
por su suegro Fauno Latino”).

7 Id. Ib: Tpitw 8¢ &ter v Su Aaoviviov v yovaike vmo Povtodrev tdv
Tvppnvdv mpopvnotevdeicav avtdv @ Pactiiel, avaipeitor morépov vou® O Aiveiag,
Kol v apynv dedééato Evpurémv, Aokaviog petovopacbeis, ¢ éyevvnOn td Aiveila €k
Kpeovong tiig Iptapov, tig v TAiom yevopévng adtd yovaikos: ot 8¢ €k Tiig Aaoviviog
Aokaviov avtd yevwnofjvai eact, tov dtddoyov tiig apyfic (“En el tercer afio debido a
que Lavinia anteriormente habia sido prometida en matrimonio al rey de los rutulos en
Tirrene, Eneas murié a manos de ellos en guerra; heredo el reino Eurileone, quien cambid
su nombre por Ascanio. El naci6 de Eneas y de Creusa, hija de Priamo, quien habia sido
su esposa en Troya, aunque algunos afirman que el heredero del reino, Ascanio, naci6 de
Lavinia”).

8 Id. 1b.: Ackaviov 6¢ tehevtoavtog £tel TeTdpT® peto v AAPng olkiow (koi
Yap Kod ovtog EkTice mOAY, AMPNV KoAécag, Kai Gmd Acoviviog TOV AodV LETOKIGEV)
€kdéyetan Vv apynv Zhoviog. Koai Zidoviov moida Aiveiov Ziholidv gacty Aiveiov ¢
Aativov Zihoviov, Tod 8¢ Kdamuv, Kamvog 6¢ Kanetov yevésOar, Kanétov 6¢ Tiffepivov,
100 8¢ Aypinmay, Tod 8¢ Popdlov. Kai 16vde pév PAnOfvor kepavve: od yevéchot maida
Avevtivov, Avevtivov 8¢ IIpoxav yevésOar. Kai miict & tov Zthoviov EndVOLOV sivol
(“Tras la muerte de Ascanio en el cuarto afio después de la colonizacion de Alba [en
efecto, fundd una ciudad, que llamé Alba y trasladé al pueblo alla desde Lavinio] Silvio
heredo¢ el reino. Incluso dicen que Eneas Silvio fue hijo de Silvio. Latino Silvio, de Eneas;
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De ¢l, quien reind 23 afios,” se especifica lo siguiente: T@® 06&
[pdkg 600 €yevécOnv viol- mpeoPitepog pev Nepétwp, vedtepog O
Apodiog. Aafovtog 6& 10D TPecPuTEPOL TaPd TOD TATPOG TEAELTAVTOC
™V apynv, 6 vewtepog UPpel kol Pig katéoyev dperduevog (Bibl. 57,
16b).1° Asi se sefiala, primero, el linaje del rey, el nombre de los hijos y
orden cronologico; luego, la coronacion del mayor, la sucesiva pugna por
el poder, que resultara en el encarcelamiento de Numitor.

La primera parte de este pasaje se corresponde con otra obra
que habla del conflicto fraterno por el poder, la Andbasis de Jenofonte,
en especifico, con el comienzo del escrito: Aapeiov kol [Tapvodrtidog
yiyvovton moideg 0vo, mpecfoutepog pev Aptacépéng, vedtepog 8¢ Kbpog.
énel 0¢ Nobével Aapelog kol vVdnTELE TEAEVTNV TOV Piov, EBodAETO TM
naide aueotépm mapeivor (Xen. 4An. 1, 1, 1).!! Como es evidente, hay
algunas similitudes lingiiisticas que se detallaran a continuacion:

1. Las referencias al o los progenitores comienzan la oracion y
constan de tres palabras: dos pertenecientes a los padres (Aapeiov...
Hapvcatdog/Td.. . IIpdkg) que encierran un nexo ilativo (koi/d€). Se
diferencian en el hecho de que Jenofonte emplea el genitivo, mientras que
Focio, el dativo; sin embargo, ambos casos funcionan como posesivos.

2. El sintagma correspondiente a los hijos estd construido en
nominativo plural masculino; en Jenofonte se encuentra después del verbo,
mientras que en Focio lo circunda (ylyvovtol maideg 600/000 Eyevécbnv
vioi). Sin embargo, la composicion es la misma: tres palabras, de las cuales
una es yiyvouat; otra, el numeral dvo; la tltima, un sustantivo con valor
de hijo (LSJ s.v. maic I 1; s.v. viog 1). Por su parte, aunque el verbo sea
el mismo, Focio cambia tanto su tiempo (de presente a aoristo), como su
numero (de plural a dual).

Capis, de aquél y Capeto de Capio; a su vez, Tiberino, de Capeto; Agripa, de aquél y
Romulo de él. También dicen que fue golpeado por un rayo; que Aventino fue hijo de él y
Proca, de Aventino. Por ultimo, que todos tenian el cognomen de Silvio”).

9 D. H. 1, 71, 4: IIpoxag d¢ petd todtov &t eikoot kol tpio (“Después de €l
[Aventino] Procas [rein6] 23 afios)”.
10 “Procas tuvo dos hijos: Numitor, el mayor; Amulio, el menor. Después que el

mayor recibiera el reino del padre moribundo, el menor, se hizo del poder tras arrebatarselo
con agravio y violencia”.

11 “Hubo dos hijos de Dario y Parisatide: Artajerjes, el mayor; Ciro, el menor.
Después que Dario enfermo y sospecho el final de su vida, quiso que ambos estuvieran
presentes”.
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3. Por ultimo, la precision sobre los hijos sigue un modelo
idéntico: el adjetivo mpeoPug en comparativo junto con la particula pév
y el nombre del mayor (Apta&éping/Nepétmp); luego, vedc en el mismo
grado acompafiado de otra particula (6€) y el nombre del menor (Kdpog/
Apoviwog). Igualmente, el nimero de palabras se corresponden, pues
cada miembro consiste de tres, para un total de doce entre todos los otros
segmentos, separado en dos bloques y otros subgrupos (3+3 | +3+3).

Asi, se puede afirmar que Focio alude al primer parrafo de la Anabasis
de Jenofonte por la proporcionada correspondencia de los elementos
lingiiisticos (véase tabla I)."? Sin embargo, antes de proseguir, es necesario
dedicar algunas palabras sobre la forma éyevésbnv y un intercambio de
componentes del segundo bloque. Al revisar lugares en los cuales aparezca
de tal manera el verbo y se utilice una construccion par (dvo + &yevécOnv
+ sust. [sust. + &yevécOnv + dvo] + nombre de dos hijos), encontramos su
uso en dos autores postclasicos.

El primero es Pseudo Plutarco, quien en la obra denominada
Proverbios alejandrinos define la paremia [...] 10 BdPvog yeipov:
Modvopm 1@ motaud ovo &yevésOnv moide, Bapug kol Mapcovag (De
Prov. Alex. fr. 2)."* Por su parte, Cirilo de Alejandria utiliza dos veces la
construccion. Una se encuentra en su obra apologética Contra Juliano,
cuando habla sobre Cain y Abel: Ano 8¢ ye oD mpdTOL Veaviatl EyevécOny
800" Kdiv 1€ kol APed. Ovtor 1e0dKact TpdTot, Kol 6 pev opodc, 6 88 ody
obtw (ful. 3, 41);'* la otra, en sus Glaphyra, en donde enlista al quinto y
sexto hijo de Jacob: 600 [€]yevécOnv 1® Tokmp viol, Adv te kol NepOoleip
(Glaph. 69, p. 212).15

12 La construccion asindética presentada en este pasaje de Jenofonte, y por tanto
de Focio, es extremadamente rara en prosa (Dillery, 2022, p. 18, en especial la nota 19).
Sobre un analisis del inicio de la Andbasis y lugares semejantes en la Antigiiedad véase
Dillery, 2022, pp. 18-24, 26-28.

13 “El rio Meandro tuvo dos hijos: Babis y Marsias”.

14 “Desde el inicio hubo dos jovenes: Cain y Abel. Ellos fueron los primeros en
hacer sacrificios, pero uno, correctamente; el otro, no”.

15 “Jacob tuvo dos hijos: Dan y Neftali”.
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En cuanto al aspecto lingiiistico hay una mayor semejanza con
el fragmento de Pseudo Plutarco, aunque éste carezca de un nexo, el
sustantivo sea diferente y se encuentre en dual (noide); ademas la mencion
a los hijos no menciona su edad, el nimero de palabras no es igual (nueve
frente a doce), y el vocablo vioi corresponde con Cirilo. Sin embargo, en
otro cddice Focio emplea una construccion parecida, cuando habla del
mito de Neoptolemo y Oniro, aunque ahi el bloque inicial (AyiAAémg kai
Anidapiag) corresponda con Jenofonte y el nimero del sustantivo esté en
plural.’® A su vez, en cuanto al contexto, el relato de Cain, el primogénito,
y Abel, el segundo (Gen. 4), concuerda en mayor medida con el argumento
de Numitor y Amulio. Ciertamente, en el mito expuesto en Pseudo Plutarco
no hay una disputa fraterna, sino que Apolo airado por el desafio de Marsias
a una competencia musical, lo desoll6 vivo y al querer hacer lo mismo con
Babis, Atena se interpuso.!” Mientras tanto, Dan y Neftali son los hijos de
Bahli, sierva de Raquel, con quien tenia desavenencias (Gen. 30).

De este modo, al hacer el cotejo de los diversos pasajes se percibe
una mayor equivalencia entre el cod. 190 y Pseudo Plutarco, tanto por
la estructura, numero de palabras (nueve) y vocabulario, como por la
tematica: un mito en el cual el segundo hermano muere. Aqui habria que
preguntarse, primero, si Focio tomo la construccion del propio Hefestion,
también perdido (Treadgold, 1980, p. 152); luego, la razén de su empleo
en el resumen de Apiano, ya porque la consideraba mas familiar, ya por un
cotejo o elaboracion cercana entre los dos codices (lo cual corresponderia
auna investigacion que trasciende los limites de este trabajo). No obstante,

16 Phot. Bibl. 190, 148b: kol mg AyiAiéwg Kol Anidapiog dvo yevésnv maideg,
Neontorepog kai ‘Ovelpog: kot dvarpeitor kat’ dyvolav Vo0 Opécstov &v Ookidt 6
"Ovelpog mepl oknvomnylog avtd poayeodpevog (“También [narra] como Aquiles y
Dedamia tuvieron dos hijos: Neoptolemo y Oniro. Y [como] Oniro en Focide fue
asesinado por error a manos de Orestes, tras una discusion con €l sobre la colocacion de
tiendas”).

17 Ps.-Plu. De prov. Alex. fr. 2: gig Tocodtov dmovoiag A0y [6 Mapovag], d¢ kai
) ATOM@VL TEPL AVANTIKTG PIAOVEIKTIOOL. AYaVOKToOVTOG 08 ToD Ogod giompdrtteton
g amovoiag diknv <koi> év Kelowvaic tiig @puyiag dokog E€eddapn. pnéllovto &€ kol
Tov Bapov opoimg koAdlesOat, AOMvn Emopaveica EEntoato DoOepévn MG APLAS TG
oOA® ypdTon (“Marsias llegod a tal grado de insensatez que incluso desafié a Apolo a una
competencia con flautas. Tras airarse el dios, le hizo pagar la pena de la insensatez y en
Celenas de la region de Frigia [Marsias] fue desollado. Cuando estaba a punto de castigar
de la misma manera a Babis, Atena se aparecié e intercedio por ¢l alegando que toco la
flauta torpemente”).
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aunque Focio utilice la forma £€yevésbnv con un intercambio de los
componentes del segundo bloque, que lo acercaria mas a Pseudo Plutarco,
por la similitud sintactica, numeral, énfasis en la edad de los hijos (el punto
mas importante), asi como por las semejanzas tematicas (véase infra), se
puede asegurar que el patriarca alude a Jenofonte, aunque haya podido
tomar de forma indirecta aquellos elementos de los autores revisados o de
otros perdidos. Para dar sustento a esta afirmacion se sefialaran sobre las
coincidencias del contexto entre los pasajes de la Andbasis y la Biblioteca.

En inicio, ambos pasajes tratan sobre dos hijos legitimos de reyes
—uno mayor; otro, menor—'® que entran en conflicto debido a que el
mayor recibe el reino a la muerte del padre.'”” Asimismo, dicho conflicto,
provocado por los menores, es de naturaleza bélica. Sin embargo, se
diferencian en que mientras Artajerjes mantiene el poder, pues Ciro muere
en batalla (Xen. 4n. 1, 9, 25-29), Amulio se hace del reino al encarcelar
a Numitor, ademas de matar a su sobrino Egesto y hacer sacerdotisa a su
sobrina Rea Silva (Phot. Bibl. 57, 16b-17a). Atn asi, el conflicto concluye
con la victoria de un hermano —que se mantiene como rey o se vuelve
tal— y la desgracia del otro. De este modo es clara la razon de la alusion:
remarcar la equivalencia de dos situaciones paralelas, aunque de diferentes
pueblos y épocas (véase tabla IT).°

Por ultimo, vale la pena comparar el pasaje de Focio con otro
excerptum bizantino, conservado en el Par. suppl. 607 A del siglo X
(diktyon 53342), que contiene el resumen del primer libro de Apiano
(Gabba, 1962, pp. 14-17). En la parte correspondiente a Procas y sus hijos
refiere lo siguiente: ped’ Oov dwdékartov Ilpodkog Kol TplokadEkaTov
Nepérop kol ApovAlog. tovtmv 6 motnp Nepétopt a¢ tpesfutép v

18 Como se sabe, otros autores hablan de mas hijos. Ctesias cuenta que hubo trece
hijos del matrimonio, de los cuales cuatro sobrevivieron: Amestris, mencionada al inicio;
Arsacas, que cambi6 luego su nombre a Artajerjes; Ciro; Artostes (FGrHist 688 F 16.5264
= Phot. Bibl. 72, 42b). Por su parte, Plutarco (4rt. 1, 2) refiere cuatro: Artajerjes, el mayor,
Ciro y dos mas jovenes, Ostanes y Oxatres.

19 Xen. An. 1, 1, 3: €nel 6¢ €rekevnoe Aapeiog kai kotéot eig v Pactreiov
Apta&épéng (“Después que muriod Dario y Artajerjes ascendio al reino...”).
20 Ni los editores de Focio (Bekker, 1824, 16b; Henry, 1959, p. 50) ni los traductores

advierten en la alusion en el lugar correspondiente (Schott, 1606, p. 22; Freese, 1920, p.
53; Efthymiadis, 2000, p. 105; Canfora [Bianchi-Schiano], 2019, p. 58). Asimismo, en la
edicion mas reciente de la Historia Romana Gabba (1962, p. 14) tampoco indica algo al
respecto.
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apynV katéMmev: APoOA0G OE O AOEAPOG TUPMGAUEVOS 0DTOV ERacilevcey
(App. la, 4-5).2' Como se ve, la composicion es por completo diferente a
la de Focio, pues, aunque se haga mencion de la posicion cronoldgica de

Tabla II. Comparacion tematica entre el relato de Jenofonte y Focio
. Tipo d
Progenitor(es) ége'n tes Motivo del conflicto P 0. ¢ Resultado
principales conflicto
Dario 1II, rey Artaieries. hii
riajerjes, fujo Artajerjes recibe el
A jer) Bélico, iniciado Muerte del menor
Xen. persa reino a la muerte del Preservacion del
Parisatide, reina mayer d por el menor
’ Ciro, hijo menor padre poder del mayor
persa
Numitor, hijo Encarcelamiento
Numitor recibe el .
Procas, rey X Bélico, iniciado |
Phot. mayor reino a la muerte del | del mayor
romano Amulio, hijo padre por ¢l menor Ascenso del
menor menor

Numitor como causa de la sucesion —Ilo cual indica también Dionisio de
Halicarnaso—,?? no se hace un contraste entre las edades ni una estructura
paralela con Jenofonte. Esto, aunado a lo referido anteriormente sobre los
aspectos lingiiisticos, vuelve menos probable suponer que Apiano, de
quien no conservamos completo el primer libro, haya aludido a Jenofonte
en la narracion sobre Procas, para luego ser emulado por Focio; en cambio,
resulta mas factible considerar como propia la alusion a la Andbasis.”

21 “Después de ¢l (Aventino) [rein6] Procas en duodécimo lugar, y en décimo
tercero, Numitor y Amulio. El padre de ellos legé el reino a Numitor, el mayor. Sin
embargo, Amulio, hermano suyo, tras derrocarlo, reind”.

22 D. H. 1, 7, 4: €nerta. Apdliog o obv dikn v Pactreiov katacyov Nepéropt
npootkovcav, d¢ v ot npecfdtepog adedpde, SVo Kai tettapdiovia Tn SuvacTtevel
(“Después que Amulio se hizo injustamente del reino que correspondia a Numitor, el
hermano mayor, reind 42 afos”).

23 Focio refiere por titulo a la Anabasis, s6lo en su Léxico en ocho entradas (a 1306,
adn. 1,8,1;02027,adn. 5,4,29;6 842,a4n. 4,1,25; 435, a4n. 6,1, 1;x 197, a
An. 6,18, «357,aA4n.7,3,32; 1234,a4n. 1,5,10y 6,4, 6; £40,a 4n. 4,7, 15-16 y 8,
25). Aunque resta un estudio sobre la autoria de varias de esas entradas o la recoleccion
de otros 1éxicos, nos permite tener un panorama del conocimiento del patriarca sobre la
obra y sus contenidos.
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b) Cod. 72 (37a, 1. 40-37b, 1. 1 = FGrHist F13)

La segunda alusion a Jenofonte se encuentra en el codice dedicado
a uno de sus contemporaneos, Ctesias de Cnido (f. mitad s. V a. C.). Alli
Focio resena dos obras del escritor jonico: las Pérsicas (35b-45a), y en
menor medida, las [ndicas (45a-50a). Es en la primera de ellas donde
aparece el pasaje a tratar.

Ctesias, por cuanto se conserva, comienza el libro duodécimo con
el reinado de Cambises. Asi, cuenta que en inicio comision6 al eunuco
Baganates para enterrar el cadaver de su padre en tierra persa; que realizo
sus mandatos, y que Artasiras y otros tenian gran influencia sobre el rey.*
Luego narra la expedicion militar contra Egipto y Amirteo,” en la cual
vencio al faraon con la ayuda del eunuco Combafeo, asi como las promesas
entre éste y el rey persa.”* Ademas menciona las repercusiones de la derrota
para el faraon y su ejército: {mypiav 6& Aapav Tov Apvptaiov, ovdEV
Ao koKkov gipydcoto 1| 6Tl €ig Lodoa AvaomacTov oLV E&axioyiiiolg

24 Phot. Bibl. 72, 37a: Apyetol 8¢ 6 dodéxarog amd tiig Kaupivcsov Pacireiog. Ovtog
Bacilevcog anéotethe TOV T0D TOTPOG vekpOV Su Bayomdtov 10D evvovyov &ig [1époag
Tapijval, Kol TdAAo OG 0 matnp dploe dwkncato. Méyiotov 8¢ map’ adTd MOvvVaTOo
Aptacvpag Y priviog, Tdv 6¢ ebvovywv, Tlapdamg te kai Acmaddtng kai Bayordng, 0g
Kol Tapd T ToTpl PéytoTog NV petd oV Hemaodia Odvatov (“El duodécimo comienza
desde el reinado de Cambises. El, empezando su reinado, comisioné por medio del eunuco
Baganates que el cadaver de su padre fuera enterrado en territorio persa; ademas, se hizo
cargo de lo restante, seglin habia estipulado su padre. Artasiras el hircanio detentaba la
mayor influencia sobre €1, mientras que, de parte de los eunucos, Izabates, Aspadates y
Bagapates, quien era el mas influyente sobre el padre después de la muerte de Petesacas™).

25 Ctesias, o Focio, se equivoca al dar el nombre de Amirteo como contemporaneo
de Cambises; en efecto, aunque hubo uno con tal nombre, vivio en tiempos de Artajerjes
II (Kuhrt, 2010, p. 114). Asi el nombre de este faradn es Amasis, como lo afirma Herdédoto
(3, 1, 1): 'Ent todtov 6m tov Apacwy Koppdong 6 Kopov éotpatevero (“Cambises, hijo de
Ciro, hizo una expedicion militar contra este Amasis”).

26 Phot. Bibl. 72, 37a: Obtoc otpatedet &n’ Afyvmtov kai Tdv Aiyvrtiov Tov Paciiéa
Apvptoiov kai vikd Apvptaiov, KouBdgsmg tod gdvodyov, d¢ v péyo Suvapevoc
mopd @ Atyontiov Bacidel, Katampodovtog Tag e Yepupag Kol TdAlo @V Alyvrtiov
npdypata, £ @ yevésOar dmopyog Alydmtov. Kol yéyove: todta yop avtd Kopfoong
Swo TlaPdrov tod KopPdpemg dveylod cuvédeto, kol antdg 38 0lkelopmveg DoTeEpOV
(“Cambises hizo una expedicion militar contra Egipto y Amirteo, faradén de los egipcios.
Vencié a Amirteo con la ayuda del eunuco Combafeo, —quien era muy influyente sobre
el faraon de Egipto—, pues entrego los puentes y el poder restante de los egipcios, con la
condicion de volverse gobernador subordinado de Egipto. Y asi sucedid, pues Cambises
acordo esta promesa con él por medio de Izabates, primo de Combafeo, y después el
propio [Cambises] volvio a acordar hablando directamente con él1”).
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Atyvrtiolg, odg avtog Npeticato, £notfoato.?’

Este segmento concuerda en algunos aspectos con un pasaje del
primer libro de las Helénicas, concerniente a la expedicion de Alcibiades:*®
AMKPLadmg o0& peivog antod gikootv MUEPOS Kal ypnpato TOAAL Aofav
apo @V Kolumvedv, ovdev dilo koaxov épyacouevos év T mOAEL
anémievoev gig [pokodvvnoov (Xen. HG 1, 1, 20).% Asi, la estructura se
corresponde en los siguientes puntos:

1. El sintagma desde yprjpota hasta Ku{knvdv concuerda con el
episodio de Cambises, primero, por la presencia de un nexo ilativo, que
ocupa la segunda posicion en Focio; después, por un acusativo referente a
un objeto (ypnuata moAAG/(oypiav). Le sigue el participio aoristo activo
de Aappaveo (Aafov); luego una mencion a los invadidos complementa el
acusativo, ya para indicar quién dio el dinero (nmopa t@v Ku{knvdv), ya
para conocer quién fue tomado como presa (tov Apvptoiov).

2. Hay una unidad fraseologica de cuatro palabras, que consiste en
el adjetivo kaxo6g con dos complementos precedentes (00d&v GAAO KakOV)
y el verbo épydlopon. Este se encuentra como participio en el relato de
Jenofonte (¢pyacdpevoc), mientras que, en Focio, conjugado (gipydcoato).
Sin embargo, el orden es igual (indefinido usado como adjetivo + pronombre
usado como adjetivo + kakdg + Epyaopar).

3. Tras este ultimo elemento continia otro enunciado que refiere
las acciones sucesivas de los generales. Asi, por un lado, se cuenta que
Alcibiades zarp6 a Proconeso; por otro, que Cambises deporto al vencido
con un contingente a Susa.

La similitud de los dos pasajes se hace mas patente, cuando al revisar
el corpus se advierte que no existen otros que contengan la frase 00d&v
Ao kaxov épyalopat, ni en el mismo orden ni con diferencia estructural.
En efecto, s6lo en un lugar se encuentra registrada la construccion,
aunque sin &pydlopat.’® De este modo, es seguro afirmar que Focio eligio

27 “Tras capturar vivo a Amirteo, no le hizo otro mal que deportarlo a Susa junto con
6 000 egipcios, elegidos por ¢l mismo. Asi sometid a todo Egipto. En la batalla murieron
50 000 egipcios y 7 000 persas”.

28 Los sucesos de esta intervencion se cuentan al inicio de la obra (HG 1, 1, 6-23).

29 “Alcibiades permaneci6 alli [en Cicico] veinte dias y tom6 mucho dinero de los
cicicenos, y, sin causar ningin dafio mas en la ciudad, volvidé por mar a Proconeso”.
Traduccion de Orlando Guntifias Tufion (1995, p. 30). Las cursivas son propias.

30 Plu. Quaest. conv. 661d: 60gv mov Kol T0.g TOAVYOPSiaG HETE TOAATG Ol LOVGIKOL
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meditadamente colocar los elementos en un orden casi par al pasaje de las
Helénicas para aludirlo (véase tabla III).

épyalopm
£PYOOAUEVOG
part. aor. ind.
s
gipydooto
3%s. aor. ind.
act

Kakdv
KOKOV

formula
Ao
s
GAho
s

00d&v
0VOLV

Mencion al
afectado
Topo TV

Kolknvav
g.pl. m

OV

Apvptoiov

a.pl.m

Participio
AoPoOV
aor. ind. n.
m
Aofov
aor. ind. n
m

Nexo
o€
ilativo

a. n. pl.
a. f.s.

Tabla I11. Comparacion lingiiistica entre Xen. HG 1, 1, 20 y Phot. Bibl. 72, 37a
Objeto

xPIpoTo
TOAAG
Loyplov

Nexo
Kol
ilativo

Xen
Phot.

Kwvodoty evlafeiog, <aic> 00dEV A0 KokOV i} TO KTOV §0TL Kai mowkilov (“Por lo cual,
de cierto modo, los musicos tocan con mucho cuidado las muchas cuerdas de la lira.
[Aunque] no haya otro mal con ese tafiido que una variada combinacion”.
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Asimismo, como en el caso anterior, hay una correspondencia
tematica. Pues, Focio habla sobre la invasion persa contra los egipcios,
mientras que Jenofonte, de la ateniense contra territorio controlado
por los lacedemonios; luego, los personajes principales son conocidos
nominalmente y participan en la accion como generales (Alcibiades/
Cambises); asimismo, se especifica con el participio Aafaov lo que el
general recibe (dinero/Amirteo); finalmente a pesar de estar a la merced
de un contrincante superior, los afectados no sufren penas capitales (véase
tabla IV). *!

Tabla IV. Comparacion tematica entre Xen. HG 1, 1, 20 y Phot. Bibl. 72, 37a

Contrincantes Agentes Objeto recibido Resultado
. . Siracusanos no
Atenienses Alcibiades, . i N
dinero de los reciben dano,
Xen. contra general de los . i
. . siracusanos so6lo entregan
Lacedomonios atenienses .
dinero
Amirteo no
Persas . . muere; es
Cambises, general Amirteo, .
Phot. contra . enviado a
. de los persas capturado vido
Egipcios Susa con un
contingente

Finalmente, cabe sefialar sobre una probable alusion indirecta del

mismo pasaje de las Helénicas. En el c6d. 63 (21b-26a) Focio resume los
contenidos de los primeros dos libros de las Historias de Procopio (c. 500-
565). En el segundo de ellos se relata el sitio de Antioquia (Proc. Bell. 2,
8-10) por parte de Cosroes (501-579), que concluyo de la siguiente manera:

6o GAMPA0IG cuvéfnoay €9 @ Xoopdnv v pEv TH
TopaOTIKG KEVTINVAPLO TEVTRKOVTA TPO¢ Pouaiov Aapfovra,
évte 08 QeplpevoV EMETEIOV GAAOV dOCUOV €C TOV TTAVTO
aidva, undev anTovg Epydcactot TepaITEPm KakdV: TPECPELS

31 Igualmente, no hay una referencia entre estos pasajes ni por parte de los editores
(Bekker, 1824, p. 37a; Henry, 1959, p. 110; Lenfant, 2004, p.117) ni de los traductores
(Freese, 1920, p. 95; Bevegni, 1992, p. 112; Wilson, 1994, p. 57, 76; Efthymiadis, 2000,
p- 221; Stronk, 2010, p. 323; Micunco, 2019 [Bianchi-Schiano], p. 72, 475).
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Te MOV Tapd PacIAémg GTEAMAOUEVOVG TAG AUGL TH €lpivn
omovdag &v PePaim ONoesbon (Phot. Bibl. 63, 25a).%

En primer lugar, resalta el acusativo kevinvéplo mevVInKovoa,
paralelo a ypfjpato moAAd y que precede al participio aoristo Aafovta; sin
embargo, el complemento mpog Popaiov, correspondiente a mapd tdV
KvoGxnvav se encuentra antes del participio. [gualmente, la construccion
000&v GAlo kakov €pydlopor no concuerda del todo con Jenofonte: la
negacion pundév es cambiada por oVdEV; TEPUITEP®, pOr ALO; KOKOV esta
al final del enunciado. Aun asi, la tematica, el sitio de una ciudad (Siracusa/
Antioquia) por un general (Alcibiades/Cosroes) que recibe compensacion
monetaria (mucho dinero/cincuenta centenarios) de sus habitantes (de
los siracusanos/de los romanos), asi como los elementos lingiiisticos —
aunque en desorden y algunas modificaciones lexicales— dan sustento
para considerarla una alusion. Sin embargo, como se habia adelantado,
Focio no la emplea conscientemente, pues reproduce al historiador:

[1] toladta Xoopomg te Kai ol TpécPeig moALN TPOG AAAAOVG
Srakey0évteg [2] EovéBnoay Botepov ép’ @) Xoapony év sy té
TOPOVTIKO. KEVINVAPILO, TeVTiKovTo, Tpos Pwuoiwv lofiovia,
TEVTE 08 OAADV QEPOUEVOV ETETEIOV €5 TOV TAVIO. OIdVa.
d0ouov unoev avrovg Epyacacbor mepoutépw koxov, [3]
GAL aOTOV pEV ounpovg Emi tadty T Opoloyig mopd TV
TPECPED®V KEKOUIGUEVOV TNV OmoTopeioy vl T® oTPUT®
&g ta maTplo HOn momoachal, Evtadba O¢ mpéoPelg mapa
Baciiémg Tovotviovod oteAdopévoug Tag auel T siprvn
EuvOnkoag &v PePaim t0 Aowmov Bécan (Proc. Bell. 2, 10, 24).33

32 “Finalmente, convinieron entre ellos que Cosroes ya no habria de ocasionarles
mal alguno en lo sucesivo, siempre y cuando recibiera de inmediato 50 centenarios de
los romanos y se le pagara un tributo anual de cinco centenarios durante toda su vida.
Asimismo, convinieron que los embajadores, enviados otra vez por el emperador, habrian
de establecer los pactos sobre la paz por medio de las leyes”.

33 “Después de intercambiar Cosroes y los embajadores estos y otros muchos
razonamientos, llegaron por ltimo a un acuerdo bajo las siguientes condiciones: Cosroes
recibiria de los romanos en aquel mismo momento cincuenta centenarios y se le entregaria
un tributo de otros cinco todos los afios de alli en adelante, comprometiéndose ¢l a no
causarles ninglin daflo mas a los romanos y, tras tomar consigo a algunos embajadores
como rehenes para garantizar el pacto, a marcharse con la totalidad de su ejército a su
patria, donde unos embajadores enviados por el emperador Justiniano asentarian ya sobre

207



PEDRO EMILIO RIVERA - DIiAZ: Dos alusiones inadvertidas a Jenofonte...

El resumen de Focio de la narracién de Procopio se puede dividir
en tres partes: dos perifrasis (nims. 1 y 3) y una copia casi textual (2), que
contiene la alusion las Helénicas. Sin embargo, no podria haber tomado
como referencia al historiador bizantino, pues la estructura de este no
concuerda con Jenofonte, como si ocurre en el pasaje de Focio, lo cual
apuntaria como base el texto del ateniense.**

Conclusiones

El estudio de la presencia de Jenofonte en la Biblioteca de Focio
sigue siendo una labor en proceso. Ciertamente, la investigacion sobre el
tema se ha centrado en los pasajes donde se hace mencion explicita de ¢él,
o donde la informacion se corresponde o se contrapone con lo que expone
Jenofonte en sus obras. Sin embargo, resta aun por hacer un rastreo integral
para la ubicacion de alusiones de éste y otros autores antiguos, pues la falta
de puntos de referencia vuelve complicada tal tarea, sobre todo en una obra
de por si muy nutrida de informacion de diversas fuentes y periodos.

En el caso de este trabajo se comprueba la existencia de dos
alusiones a sendas obras de Jenofonte no sélo por la analogia lingiiistica,
sino también por el contexto en el que se emplean. La primera de ellas
aparece en el resumen que Focio hace de la Historia Romana de Apiano.
Alli destaca la semejanza del conflicto fraterno entre Numitor y Amulio
mediante una correspondencia par con los elementos lingiiisticos del
pasaje inicial de la Andbasis. Asi, por dos bloques bien definidos de seis
palabras cada uno, como lo presenta el propio Jenofonte, se pone en relieve
la ascendencia real (Aapeiov kai [Mapvodartidog/Td o0& [pdka), ademas del
numero de hijos en disputa (yiyvovtol moideg d00/d00 €yevécOny viol) y
su edad (mpecPotepog pev Aptacépéng, vemtepog 8¢ Kdpog/mpesputepog
pev Nepétop, veatepog 6 Apoviog). Con ello subraya un parecido de
los hechos que llevaron al conflicto en los dos casos, aunque el desenlace
haya sido diferente. Ademas, a pesar de algunos elementos afines con
otros escritos postclasicos en construcciones similares, por el contexto y
la estructura es evidente que Focio se baso en Jenofonte al momento de
elaborar su pasaje.

solidas bases para el futuro aquel tratado de paz”. Traduccion de Antonio Garcia Romero
(2000, p. 212). Las cursivas y numeracion son propias.

34 Las Helénicas son referidas por su titulo una vez en la Biblioteca (279, 532a, a
HG 4, 4, 10), y dos ocasiones, en su Léxico (o 1523,a HG 1, 1,30; £2172,a HG 2, 4, 2).
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Por el otro lado, la segunda alusion se encuentra en el codice
dedicado a las Pérsicas de Ctesias para enfatizar la similitud del episodio
de la expedicion de Cambises a Egipto con la de Alcibiades a Siracusa,
narrado por Jenofonte en sus Helénicas. Aqui tres son los puntos de
referencia entre uno y otro pasaje, que sirven para remarcar la semejanza
de la expedicion de los dos generales: el participio Aapdv situado entre
sus elementos (kal yprjpota ToAha Aofov wapd v Kulumvodv/{oypiov
0¢ AoPov tov Apvptoiov), la frase o0dev dAlo xoaxov €pyalopol, no
atestiguada en algun otro lugar (00d&v GAAO KOKOV €PYOGAUEVOG/OVOEY
Ao kaxov gipydoaro), ademas de un enunciado que indica el resultado
de la accion. Asimismo, aunque en otro codice Focio haya reproducido una
probable alusion de Procopio al mismo pasaje de Jenofonte, la disposicion
de los elementos no se corresponde, por lo cual no pudo haber tomado
como modelo al historiador bizantino.

Finalmente, las alusiones de Focio se integran en estos aspectos
ya sefialados (lingliisticos/tematicos) para completar y enfatizar el sentido
de la narracion. De otro modo, si s6lo hubiera correspondencia lingiiistica
podria considerarse un mero empleo fraseologico, sobre todo al usar
construcciones frecuentes en el corpus. Asimismo, la similitud tematica
se pierde sin un referente que enmarque la conexion. Esto sin duda puede
servir de orientacion en la ubicacion de nuevas alusiones a textos antiguos
en la Biblioteca y demas textos de Focio, lo cual ayudara no sélo a conocer
su metodologia al emplear este tipo de recursos, sino también a ampliar el
conocimiento de las obras leidas y usadas por él en sus propios escritos.
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