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Resumen: La edicion de la correspondencia entre Yorgos Seferis y su hermana
Ioanna Seferiadi (1919-1924), publicada en 2021, ha generado una serie de
planteamientos y cuestiones en torno al proceso de ediciéon de textos personales
manuscritos. Con el objetivo ultimo de ofrecer un acercamiento lo mas descriptivo
posible de la realidad del manuscrito, a lo largo de estas paginas tratamos de
explicar cudles fueron las opciones que nos planteamos a la hora de abordar la
edicion de estos textos, por qué finalmente nos decantamos por la actualizacion
ortografica, en qué medida la hemos aplicado y, por ultimo, qué elementos se han
intervenido, cudles se han dejado tal y como aparecen en el manuscrito y por qué.
Ademas, trataremos de justificar estas decisiones en base a las distintas posturas y
argumentaciones esgrimidas por los diversos expertos en la materia.
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METHODOLOGICAL ISSUES ON THE SUBJECT OF EDITING
THE CORRESPONDENCE BETWEEN GEORGE SEFERIS AND HIS
SISTER IOANNA SEFERIADI (1919-1924)

Abstract: Editing the correspondence between George Seferis and Ioanna
Seferiadi (1919-1924), published in 2021, gave rise to some considerations about
the editing process for this type of personal documents in particular. With the aim
of providing a real picture of the reality of the manuscript, in these pages we will
explain the options proposed, why in the end orthographic update was chosen, to
what extent this has been applied and finally which elements have been altered,
which remain unaltered, and why. In addition, we try to justify our decisions based
on the different positions and arguments used by experts on this subject.
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1. INTRODUCCION

ecientemente ha sido publicada la correspondencia personal

entre el poeta Yorgos Seferis y su hermana loanna Seferiadis

(posteriormente Tsatsou) correspondiente al periodo 1919-
1924 (Seferis — Seferiadis 2021). Esta publicacion ha llevado muchos
aflos de trabajo y ha implicado la toma de algunas decisiones importantes,
principalmente en lo que tiene que ver con algunos delicados matices
lingiiisticos. La mas crucial de estas cuestiones es la que tiene que ver con
la cuestion ortografica. Desde el principio, se nos planted el eterno dilema
de si debiamos mantener la ortografia tal y como aparecia en el manuscrito
o si debiamos adaptarla a los canones ortograficos actuales. En un primer
momento, optamos por la fiel reproduccion del manuscrito. Esta es una
opcion que ya habian aplicado otros editores como Lila Theodosi en su
edicion de la correspondencia de Seferis con Nanos Valaoritis (Valaoritis-
Seferis 2004). La idea era acercar al lector todo lo posible a la realidad
del manuscrito. Muestra de esta decision es la publicacion de un par de
cartas del poeta en la revista Frear (002 - invierno 2021), en las que se
reproducia tal cual la grafia del manuscrito. Sin embargo, en el proceso de
edicion surgieron numerosas dudas y cuestiones muy complejas que nos
hicieron ver que mantener la grafia del manuscrito privaria al conjunto
de la correspondencia de unidad, de coherencia e incluso de rigurosidad
metodologica. Por ese motivo, optamos, finalmente, por la adaptacion
ortografica. A pesar de ello, no quisimos privar al lector de los ricos matices
lingiiisticos que aparecen en esta correspondencia, plenamente conscientes
de que el tema de la lengua es determinante a la hora de comprender, en
todas sus dimensiones, la obra del poeta.
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El objetivo de este articulo es hacer referencia a todas las cuestiones
e interrogantes surgidos durante la edicion de la correspondencia, con el fin
de ofrecer al estudioso de la obra de Seferis, pero también al simple lector,
una descripcion detallada y minuciosa de la realidad de los manuscritos y
de la lengua en que estan redactados. Aunque somos conscientes de que es
la figura de Seferis la que mayor interés puede despertar, no conviene dejar
de lado los manuscritos de su hermana. A través de estas paginas vamos
a ver como, aunque ambos recibieron una educacion similar, a la hora de
escribir, a menudo escogen opciones distintas, lo que nos lleva a pensar
que el uso de determinadas formas se hace de manera muy consciente por
parte del joven poeta.

Antes de adentrarnos en el tema, hacemos una aproximacion
teorica en torno a la cuestion de la edicion de este tipo de textos, para
pasar, posteriormente a dar testimonio de todas las cuestiones que hemos
tenido que afrontar en la transcripcion y edicion de la correspondencia vy,
al mismo tiempo, trataremos de justificar nuestras opciones, amparados
en las distintas teorias existentes en torno a este tema. Al mismo tiempo,
trataremos de argumentar por qué, finalmente, se estimo que no era viable
mantener el texto tal y como aparecia en el manuscrito, como habia
sido nuestra intencion primera. Para abordar este tema de la forma mas
organizada posible, hemos establecido una categorizacion de las diversas
cuestiones surgidas en la edicion de las cartas y es la siguiente: aspectos
estrictamente ortograficos, caracteristicas especiales de la lengua, formas
populares, vocablos del dialecto griego de Asia Menor y la puntuacion,
signos y tipo de acentuacion. Los breves pasajes extraidos de las cartas a
modo de ejemplo se citan tal y como aparecen en el manuscrito original y
remitimos a la fuente primaria, esto es, a los propios manuscritos que se
encuentran en los archivos de la Biblioteca Gennadios de Atenas.

El trabajo con los manuscritos se llevo a cabo en los archivos de la
Biblioteca Gennadios de la Escuela Americana de Estudios Clasicos de
Atenas (en adelante EAEC BG), donde se alberga la correspondencia de
ambos hermanos. Las cartas de Seferis se encuentran en el Archivo de
Konstantinos y loanna Tsatsos, legajo 52, carpeta 1 (en adelante K/IT),
mientras que las de loanna se encuentran en el Archivo de Yorgos Seferis,
legajo 99, carpeta 1 (en adelante YS).
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2. APROXIMACION TEORICA

La problematica generada en torno a la edicion de textos de literatura
neogriega ha preocupado a fildlogos e investigadores desde hace décadas.
En los comienzos del desarrollo editorial en Grecia, para la edicion de obras
de literatura neogriega se tomo prestada la metodologia tradicionalmente
empleada por la filologia clasica (Karaoglou 2002, p. 160). Poco a poco,
sin embargo, fue viéndose que los problemas editoriales modernos no se
correspondian con los de la edicion de textos clasicos y que, por ello, el uso
de esa metodologia no era el mas adecuado.

La cuestion que se planted entonces era qué metodologia y qué
principios habian de regir el proceso editorial de obras de literatura
neogriega. Responder a esta pregunta no era facil y, lejos de aportar
soluciones definitivas, el solo planteamiento de esta cuestion suscitd
numerosas dudas. En 1987, G.K. Savvidis sintetizé toda esta problematica
en sus célebres siete dudas que recogid en su trabajo titulado “Exdotikég
amopieg evog veoeAvioth”. El sefialaba, ya entonces, que los principios
de la filologia clésica no eran aplicables a textos literarios de literatura
neogriega, ya que: “ot TEPUITOGEIS GLYYPAPEDY To 190V Kot Tov 2000
o1dVa, OV OVIMC OTALTOVV KPLTIKT €KO0GT), UETPIOVVTOL KUPLOAEKTIKMG
oto ddytvra” (Savvidis 1987-1994, p. 179). En ese mismo trabajo el
autor daba las siguientes respuestas a algunas de sus dudas: “dev EEpw”
(Savvidis 1987-1994, p. 183) o “Agv Oa 10YLPIGTO TOG XM VO, TPOTEIV®D
TIMOTE OPIOTIKEC OMAVTHGEIS 6€ OA aTd To epwTipota’” (Savvidis 1987-
1994, p. 184).

Casi veinte afos mas tarde, la falta de respuestas concretas a
muchos de los interrogantes expuestos entonces por Savvidis llevaron
a la celebracion del Primer Congreso Cientifico: Literatura Neogriega:
Problemas de edicion y dudas. Teoria y Prdctica', que se celebrd en Atenas
en junio de 2000. Las actas de dicho congreso recogen diversos trabajos
que tratan de dar respuesta a las cuestiones planteadas por Savvidis y que
reflejan las diversas posturas con respecto a esta cuestion. ;jExiste hoy en
dia una respuesta concreta a estas cuestiones? En un articulo publicado en
2013, Charalambos Karaoglou sefialaba que seguia sin existir una teoria
concreta y precisa aplicable a la edicion de textos de filologia neogriega.
Transcurridos hoy casi diez afios desde la publicacion del articulo

1 [Ipmdto emotnpovikd cuvédplo: Néa eAAnvikn Aoyoteyvia: Exkdotikd mpofAnpata
Kot amopie. Osmpio Kot TPOKTIKN.
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de Karaoglou, la situacion no parece haber variado. Existen diversas
posturas sobre los principios que deberian regir la edicién de una obra de
las caracteristicas de la que presentamos aqui. A continuacion, vamos a
mencionar y a comentar algunas de ellas, lo que nos servira posteriormente
para justificar nuestras opciones en la edicion de la correspondencia de
Seferis con su hermana.

Nos vamos a centrar fundamentalmente en la quinta duda de
Savvidis, la que tiene que ver con el tema de la cuestion ortografica.
Recordemos que algunas de las cuestiones que se planteaba eran: “Agv
dkoovTal apaye, 0 LoAMUOS, TNV OIKN TOV e0KEUUEVT opBoypapio Kot
oti&n;” y algo mas adelante: “Oa 160mEdM®GOLVIE, AOITOV, TOVG TAVIEC,
COLPMOVA LE TOVG aEVa LEGOPENIKOVG KOVOVES TNG EKAGTOTE TEAELTOLOG,
ondev I'pappatikng TprovtaeuArion;” (Savvidis 1987-1994, p. 183) Las
respuestas de los diversos especialistas parecen haberse polarizado en la
dicotomia entre adaptacion ortografica o reproduccion fiel del original.

Defensor de la fiel reproduccion del original fue K. Th. Dimaras,
quien afirmaba: “O otoy0g pHog TPEMeL va givar 1 ToTH ardO00T EKEIVAOV
ta onoia €ypaye o ovyypapéag” defendiendo “tnv 1otopikn cuveidnon n
omoia mpémel va, Tputovevel oTig peréteg pog” (Dimaras 1966, p. 31). El
argumento de la dimension historica del texto original ha sido esgrimido
y fuertemente defendido por Filippos Iliou, quien sefiala que la lengua, la
escritura e incluso la ortografia y la puntuacion responden a fenémenos
histéricos y que, al prescindir de ellos, no solo se adultera el texto, sino
también la percepcion sensorial histdorica (ictopwd aicOntplo) del
texto. De esta manera, se priva al lector de la posibilidad de asistir a los
fenomenos histdricos recogidos en el original (Iliou, 2002, p. 207). Iliou,
totalmente contrario a la intervencion del texto por parte del editor, sefiala
que estas intervenciones “001yodv G& KelEVH TAPATOUEVE, GE KEIUEVOL
oV S10PEPOVY GO T KEIUEVOL TOD ElYOV GULVTAEEL Ol GUYYPUPEIC TOVC:
o¢ Keipevo ta omoia dAloldvouv Vv iotopikr wpoomtiky’™ (Iliou 2002,
p- 205). En este sentido, el autor se muestra firme y tajante en algunas
de sus afirmaciones: “koAdc £kd6tNG [...] elvar 6 koAOC (koi 6 TGTAC)
AVTIYpapENS TOV KEWWEVOV adTdV. ‘Ola T0 A Teprocevovy” (Iliou 2002,
p- 208). Como vemos, el autor se muestra rotundo, sin embargo, no alude
a los problemas que pueden surgir al optar por esta metodologia. En la

2 Puesto que hablamos, en este trabajo, de la voluntad del autor, citamos a Iliou en
politonico, tal y como aparece en la publicacion de su trabajo.
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edicion de la correspondencia personal de Seferis, nos han surgido algunas
cuestiones, por ejemplo: ;Responden verdaderamente al factor historico
que defiende Iliou las numerosas elipsis que, seguramente por descuido, se
producen en el texto? ;No cabe intervenir si percibimos que estas elipsis
pueden dificultar la lectura y dar lugar a interpretaciones erroneas? ;Son los
errores ortograficos muestras de esta dimension historica? Comprendemos
y respetamos profundamente la postura de Iliou que, como ya hemos
sefalado, quisimos seguir en un principio. En el proceso de edicion, sin
embargo, surgieron numerosos problemas sobre los que tuvimos que
reflexionar, como veremos mas adelante.

No han faltado estudiosos, entre ellos el propio Iliou, que han
considerado que la intervencion del editor sobrepasa, en muchos casos, los
limites de la edicion y raya en los de la correccion, no sélo de eventuales
errores, sino también en los de la correccion de estilo: “t6c0 cuyva
EYOVLLE TNV TAOT), LE TNV VTEPOYIN TOD UETAYEVEGTEPOV TOVIOYMGTN VO
avtikabiotodpe pe AEEEIC S1UPOPETIKEGS, TiC Omoieg Dempolue OtL O dpetre
va &yl ypnoomoost 6 apykog cuvtdrktg” (Iliou 2002, p. 206). Estas
palabras de Iliou denuncian el sentimiento de superioridad del que hacen
gala algunos editores al pretender “mejorar” los textos de los autores que
editan. Ya Dimaras habia hecho alusion a esto mismo, utilizando en esa
ocasion la metafora del profesor con su lapiz rojo: ““Eyovue oto pdtio
LOG TNV TOPAGTACT TOL d0CKAAOL, TOV LE TO KOKKIVO LOADPL 6To ¥EpL,
dtopbmvel Ta ypamtd Tov pabnt Tt 0eke va ypawyey, Iog Ba éleye mo
owoTa ekeivo mov £ypape” (Dimaras 1966, p. 31). Estas afirmaciones se nos
antojan exageradas. Ignoramos en qué medida esto se ha hecho realmente,
aunque tampoco lo ponemos en duda. Si queremos hacer constar, no
obstante, que, en nuestra edicion de la correspondencia de Seferis, hemos
evitado incurrir en esta tendencia a la hora de editar el material epistolar
que teniamos en nuestras manos.

Siguiendo ahora con las diversas posturas sobre el proceso de edicion,
mencionaremos a otros autores que han intentado adoptar un punto medio
y han defendido que existen diversos factores de los que puede depender
la metodologia, como, por ejemplo, el tipo de texto y el publico al que va
destinada dicha edicion.

Para Veludis, por ejemplo, el publico al que va dirigida la obra es
el elemento que ha de determinar el tipo de edicion. El habla de dos tipos
de edicion, la edicion filologica critica y la edicion filologica sencilla. La
primera iria dirigida a un publico especializado en la materia, por lo que,
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en ella, el contenido se ha de transferir tal cual del original. La segunda
iria dirigida a un publico mas amplio y no necesariamente especializado,
lo que exige el empleo de un método de edicion diferente que implica la
adaptacion ortografica a los canones ortograficos actuales (Veludis 2002,
pp- 223-232).

Charalambos Karaoglou se muestra de acuerdo con Veludis en
que el publico ha de ser un factor determinante a la hora de optar por
un tipo de edicion u otra. Senala que las ediciones dirigidas a un gran
publico no especializado en la materia seran pues distintas a las ediciones
que vayan dirigidas a un publico alta 0 medianamente especializado. Al
gran publico irian dirigidas dos tipos de ediciones que ¢l llama de uso
(xpnotikn]) y comun (ko). En su definicion de edicion de uso, Karaoglou
sefala que esta ha de hacerse “pe evBovn kot @LoAoykn cvveidnon”
(Karaoglou 2013, p. 167) y coincide con Veludis en que no hay por qué
incluir aspectos que no interesan a un publico no especializado, lo cual
implica una actualizacion ortografica. La que ¢l llama “comtn” (ko) no
requiere tampoco de estudio filologico. Con respecto a la edicion dirigida
a un publico especializado, Karaoglou distingue la edicion filologica y la
critica, cuyo texto no presenta intervenciones ni correcciones del editor,
sino que responde a la reproduccion exacta del texto en base al original
(Karaoglou 2002, p. 164). En definitiva, ni Veludis ni Karaoglou adoptan
posturas radicales y se muestras flexibles, dando a entender que ambas
pueden ser validas si se atiende al tipo de lector al que va dirigida la obra. El
problema que surge en este punto y que nos concierne directamente es que,
en ocasiones, no esta del todo claro a qué tipo de lector va dirigida la obra,
pues puede darse el caso de que la obra vaya dirigida tanto a un publico
especializado con intereses filologicos como a un publico mas amplio. Si
pensamos, por ejemplo, en antologias poéticas o en obras de tipo personal
como los diarios de Seferis, estos interesan tanto a los especialistas en
la obra seferiana como al lector curioso. Cabria plantearse a qué tipo de
edicion habria que recurrir para la publicacion de estas obras. Tal vez, el
hecho de que este criterio es muchas veces ambiguo es lo que ha motivado
la polarizacion de las dos posturas contrarias a las que aludiamos antes.

En lo que se refiere al tipo de texto, K. Th. Dimaras sefialaba que
es preciso hacer determinadas distinciones entre categorias de textos,
sin especificar, sin embargo cuales serian estas categorias: “Efvorl 6ot
va yivouv TIG avoykoieg OloKPIoELS OVAUESH OE KOTNYOpPieg KEWEVOV
dtdpopeg” (Dimaras 1966, p. 32). Karaoglou se muestra algo mas especifico
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y cataloga estas distinciones atendiendo a determinados parametros como,
por ejemplo, el género del texto, si se trata de textos personales o publicos,
el estilo lingiiistico, esto es, si esta escrito en katharevusa o en lengua
demotica, la identidad del autor, es decir, si el autor es culto o si no posee
formacion y, finalmente, el publico al que va dirigido, como ya hemos
sefnalado antes. (Karaoglou 2002, p. 171).

Alacrucial pregunta “;reproduccion fiel o adaptacion ortografica?” la
respuesta que parece desprenderse de Karaoglou es que depende del tipo de
texto. El se muestra tajante en lo que se refiere a la actualizacion ortografica
de textos escritos en katharevusa: “dev Tibetan {RTNUA EKGVLYYPOVIGHOD”
(Karaoglou 2002: p. 173), lo cual implica, evidentemente, mantener
también el acento politonico. En cambio, considera que es no solo legitimo,
sino también necesario hacerlo en textos en lengua demotica, porque el uso
de la ortografia responde exclusivamente a lo que ¢l denomina “contratos”
(ovuPaoeig) ortograficos de las distintas épocas que nada tienen que ver
con el estilo lingiiistico del autor y, por ello, tampoco se transgrede la
voluntad del mismo (Karaoglou 2002, p. 173). En este sentido se expresa
también Ersi Stavropoulou, que se pregunta si: “to opfoypapikcd cueTnua
OV KEWEVOL “ekppalel” tov ovyypapéa” (Stavropoulou 2002: p. 178).
(Qué pasa entonces con el politéonico cuando se opta por la adaptacion
ortografica? Karaoglou sefiala que la adaptacion ortografica no tiene por
qué conllevar el uso del monoténico. Habria que entrar a valorar el tipo
de texto para poder dilucidar si cabe mantenerlo o no, esto es, dilucidar la
propia intencion del texto (Karaoglou 2013, p. 186).

Respondiendo al argumento de Iliou de que la adaptacion ortografica
priva al lector de la dimension histdrica del texto, Karaoglou responde con
una serie de preguntas que consideramos muy adecuadas: “AAAG OvTwg TO
OVOYVOGTIKO KOO “atepeitar” antn T duvatdTnTa, 0TOV, GTO GOVOAD TOL,
yvopilel ToOg To TOAMOTEPH KEIUEVA NTOV YPOUUEVE o ToAvToViKd; Otav
UEYHIAO TOGOGTO TOV KOVoL Yvpilel kat Tig opBoypapIKés W1oTeEPOTNTES
TOV ENOYOV kol Tig petoPforéc;” (Karaoglou 2002, p. 176). Ciertamente, es
probable que una parte del publico sea consciente de que en otras épocas
regian canones ortograficos diferentes y de que se hacia uso del sistema de
acentuacion politonico. Cabe preguntarse, sin embargo, si actualmente el
publico mas joven es consciente de estas particularidades. Tal vez por ese
motivo, algunos autores se han mostrado a favor de hacer constar en un
estudio introductorio las intervenciones que se han realizado (Stavropoulou
2002, p. 183, Deligiannaki 2002, p. 200).
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Algunos defensores de la fiel reproduccion del original han apelado
a la propia voluntad del poeta para justificar su opcion de reproducir el
texto sin intervenciones (Karaoglou 2013, p. 166). Evidentemente, hay
algunas cuestiones que escapan a la voluntad del autor, como, por ejemplo,
las normas ortograficas de una época en concreto, los errores ortograficos o
las elipsis. En este sentido, otra de las cuestiones clave que surgen cuando
se plantea el tema de la adaptacion ortografica es ;hasta donde adaptar?
Es decir, qué elementos hemos de considerar que responden a esos
“contratos” y qué elementos, en cambio, estan expresando el estilo y la
voluntad del autor. En el caso del manuscrito que nos ocupa, encontramos
numerosas caracteristicas que hemos dominado “caracteristicas especiales
de la lengua” y que hacen referencia, en muchos casos, al uso de formas
populares del tipo “mpapa”, “andyepa” o “cuympd®”. Consideramos que
estas formas responden al estilo y a la voluntad del autor y que, por ese
motivo, no son cuestiones exclusivamente ortograficas.

El tema de la adaptacion ortografica o la fiel reproduccion se ha
tratado ampliamente a lo largo de las ultimas décadas y ha polarizado a
los estudiosos a favor de una metodologia u otra. Queda muy claro en qué
consiste la fiel reproduccion del texto: en una transcripcion “fotografica”
del texto sin intervencion alguna por parte del editor. Sin embargo,
consideramos que hay aspectos de la actualizacion ortografica que no
terminan de estar claros, por ejemplo: ;qué elementos responden a una
cuestion meramente ortografica y qué elementos podrian estar reflejando
la voluntad y el estilo del autor? Y en este sentido, ;hasta donde hemos de
adaptar? Para responder a esto, nos hacemos eco de las palabras de Ersi
Stavropoulou, quien sefiala: “ot AVoglg 61N veoeAAN VKT Glloroyio dev
elvan whvto EToyeg, dpa yperaleTon vo Tig ddcovpe gpeic” (Stavropoulou
2002, p. 182).

3. NUESTRA EDICION

Nuestra intencion primera estaba muy en consonancia con los
planteamientos de Philipos Iliou. En un principio, nos planteamos la fiel
reproduccion del manuscrito porque creiamos —y creemos, de hecho— en
el argumento de la dimension historica del texto. Deseabamos, no sélo
hacer llegar al ptblico esta dimension historica reflejada en la ortografia,
sino también hacerlo, en cierto modo, participe de la experiencia de leer el
manuscrito. Por ese motivo, la intencidn era verter, sin intervenciones, el
contenido del manuscrito, manteniendo incluso los errores ortograficos, las
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elipsis, siempre y cuando no dificultaran la lectura del texto, y los tachones.
Las necesarias intervenciones se harian entre corchetes. Esta opcion
planteaba, sin embargo, tantos problemas, que finalmente consideramos
que no era viable y terminamos optando por la adaptacion ortografica.
En su trabajo sobre la voluntad del autor, Ersi Stavropoulou se plantea
la siguiente cuestion: “ov o1 AGELS TOV EMAEYOVUE KOL Ol TPOTAGELS LOG
yivovtotl Yo To0 KoAO TG Aoyoteyviag Kot Tng IAoA0Yiag, 1 Yo AOYoug
guKoMog 1 axdun Kot ywo tn dnpovpyia evrvrmocewny” (Stavropoulou
2002, p. 183). Reconocemos que esto tltimo tuvo peso en nuestra decision,
porque la opcion de reproducir el manuscrito tal cual, ademas de causar un
impacto visual en el lector, que podria, tal vez, dificultar la lectura, habria
dado la impresion de una total falta de rigor cientifico. Huelga decir que
hemos tratado, en todo momento, de no perjudicar a la literatura ni a la
filologia. Lo que hemos hecho seria en palabras de Veludis una edicion
filologica sencilla (amAn; prholoykn €kdoon) y en palabras de Karaoglou,
una edicion de uso (ypnotikn ékdoon) a la que hemos afiadido un prologo
en el que se explican de manera general qué tipo de intervenciones se han
hecho. Toca ahora explicarlas de manera pormenorizada.

En la edicion de la correspondencia de Seferis con su hermana
loanna, nuestras intervenciones se han limitado a aspectos puramente
ortograficos, esto es, a aquellas palabras o categorias gramaticales que
responden a lo que Karaoglou denomina “contratos” de las distintas épocas.
En ningin momento hemos pretendido “mejorar” el texto escrito por los
dos hermanos, aunque si se han corregido algunos errores ortograficos.
Solo en aquellos casos en que lo consideramos absolutamente necesario
o era evidente que se habia olvidado, afiadimos algunos elementos, sobre
todo verbos y articulos, entre corchetes para indicar que es un afadido
nuestro. Ademas, hemos tratado, por todos los medios, de conservar y de
hacer llegar al lector todos aquellos elementos que consideramos que estan
reflejando el estilo de los autores, su postura lingiiistica o que tienen una
intencion por su parte.

Antes de pasar al analisis pormenorizado de los elementos
intervenidos, se nos antoja necesario clasificar el texto en base a la
categorizacion que plantea Karaoglou. En primer lugar, en lo que se refiere
al tipo de texto, hay que sefialar que se trata de un texto privado que no
fue escrito -y esto es muy importante- bajo la perspectiva de que un dia se
publicaria. Son documentos de tipo personal, escritos de manera totalmente
espontanea y que, seguramente, no fueron sometidos a una segunda

332



BYZANTION NEA HELLAS N° 42 - 2023: 323 / 344

lectura. Queda claro que ninguno de los dos prepar6 este material para su
publicacion, de manera que hay un Gnico manuscrito de estas cartas y es
el que se escribi6 en su momento para ser enviado. Por ello, hay muchos
elementos que responden a descuidos de sus autores y que podriamos
considerar errores, como ausencia de signos de puntuacion, elision de
palabras e incluso errores ortograficos. En cuanto al estilo lingiiistico, los
dos hermanos hacen un uso deliberado y consciente de la lengua popular,
la llamada demotica. En una de sus cartas, el propio poeta se declara
“noAlopog” (EAEC BG, K/IT, carta 06/12/1921). La firme voluntad del
poeta de hacer uso una lengua sencilla, cercana y familiar como es la lengua
en la que escribe a su hermana queda constatada en estas lineas de una de
sus cartas: ““Emeta, dyon®d 1660 TOAD T YAUKIL pag YADGSH oy HoD
Oopiler ™y ayommuévn pov matpida Kol povo P €céva Exm TV gokaipio
va ] ypaeo dnwg w apéoet” (EAEC BG K/IT, carta 16/11/1919). Hemos
de entender, por ello, que el uso puntual de la lengua culta que localizamos
en ocasiones tiene una funcion concreta en el contexto de cada carta. En lo
que se refiere a la formacion de los autores, es evidente que los dos poseian
un alto nivel de estudios y una formacion muy similar. Por ese motivo,
llama la atencion que, en ocasiones, escojan opciones lingiiisticas distintas.
Finalmente, hay que responder a la pregunta de a qué publico va dirigida
la edicion, lo cual no es sencillo. Como ya hemos comentado antes, no
hay una respuesta concreta ni una sola respuesta, pues es evidente que
resultard de interés a los especialistas en Seferis, pero al mismo tiempo,
es una obra de agradable lectura que facilmente podria gustar a un publico
mas extenso.

Por todo ello y tratando de huir de posturas radicales, para la edicion
de esta correspondencia hemos optado por un método mixto. La adaptacion
ortografica es exclusivamente ortografica, pues estamos de acuerdo con
Karaoglou en que responden a “contratos” de otra época que no estan
reflejando el estilo del autor ni su voluntad. Sin embargo, no nos parecia
correcto, y en esto entroncamos con Iliou, despojar el texto de su inmensa
riqueza lingiiistica y privar al publico de contemplar el estilo empleado
por los dos hermanos. Por ello, se han conservado las formas populares, el
Iéxico de Asia Menor, etc. Dicho esto, vamos a ir comentando uno a uno en
qué puntos de nuestra edicion hemos optado por la adaptacion ortografica y
en qué puntos lo hemos hecho por la fiel reproduccion del texto, respetando
lo que hemos considerado que era la voluntad de los autores.
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3.1. Aspectos estrictamente ortograficos

Es bien sabido que, cuando estas cartas se escribieron, entre 1919 y
1924, regian unos canones ortograficos, unos “contratos” diferentes a los
que rigen hoy en dia. Estos canones pueden hacer referencia tanto al 1éxico
como a la morfologia gramatical. A nivel 1éxico, encontramos numerosas
palabras que aparecen con una ortografia distinta a la que rige hoy en dia
como, por ejemplo: “kvttalm” en lugar de “kortalw”, “tateidt” en lugar
de “ta&idr”, “meld” y “me1d” en lugar de “ma” y “mo” o “apive” en lugar
de “apnve”, por citar solo algunos ejemplos. Hemos considerado que
todos estos casos y otros parecidos responden tan solo a una regulacion
ortografica anterior y no a una intencion ni a un estilo lingiiistico por parte
de sus autores. Por ello, todas estas palabras han sido adaptadas a los
canones actuales.

Enlo que se refiere a lamorfologia gramatical, tal vez mas el caso mas
significativo lo constituyan los subjuntivos en segunda y tercera persona
del singular en “n” que se han adaptado a la ortografia actual en “e1”. Del
mismo modo, se han escrito juntas palabras que en las cartas aparecen
separadas como “@Oomov”, “dAlmate”, “0AmcdlOlov”, “eviopeTald” y
“emtélovg”, entre otras. Algunas otras cuestiones ortograficas adaptadas
a los canones actuales son los comparativos y superlativos en “@tepoc”,
que han pasado a “6tepoc” cuando corresponde. Se han adaptado también
algunos participios que aparecian con doble i, como “perpnuuéva” (EAEC
BG, YS carta 14/3/22), “Eepréopupéves” (EAEC BG K/IT, carta, 16/11/19),
“neboppéva” (EAEC BG, YS carta 11/10/20). Cabe hablar, por altimo,
de los errores ortograficos, que los hay. Hemos encontrado casos como:
“A0t6 06 6 dovuan” (EAEC BG K/IT, carta 15/08/21), “xai ti kKatvovpyto
ditvopar ot eroroyia” (EAEC BG K/IT, carta 22/08/21), “&y® fiovym 16
ke@dAl pov” (EAEC BG K/IT, carta 04/12/21), “xokivicuéves” (EAEC BG
K/IT, carta 20/12/21), “Aév yooeicaue” (EAEC BG K/IT, carta 30/09/22),
“av mpoywpion” (EAEC BG K/IT, carta 02/11/22). Cabe sefialar en este
punto que este tipo de descuidos son mas frecuentes en las cartas de Seferis
que en las de su hermana. Con esto no queremos decir que el poeta tuviera
menos formacion o que no conociera la ortografia, sino que, tal vez,
escribia mas deprisa y prestaba menos atencion. Amparados en la teoria
de Karaoglou segun la cual, los propios autores habrian corregido estos
errores de haber podido someter la carta a una revision o a una segunda
lectura (2013, 179-180), se han corregido. Resulta evidente que la aparicion
de errores ortograficos puntuales no responde a la voluntad del poeta ni es
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muestra de su estilo lingliistico, sino que se trata de meros descuidos que
responden a que estan escribiendo un documento espontaneo y personal
dirigido a una persona cercana y de confianza.

Hasta aqui se trata de casos sencillos que no revestian ninguna
dificultad. Profundicemos, sin embargo, un poco mas en casos mas
controvertidos.

Empecemos por el verbo “eipat”, que aparece con grafias diversas
a lo largo de la correspondencia. Aunque la forma predominante para
la tercera persona del presente es “givar”, también hemos localizado la
forma “eive”, que, en aquellos momentos, estaba aceptada. Encontramos
los siguientes ejemplos: “sive tdpo Svd Pdopddec mod dév Exm yphppo
ocov” (EAEC BG KJ/IT, carta, 30/09/20), “Epyeton 1 TpOTOYPOVIQ, UEPEG
novve” (EAEC BG K/IT, carta, 28/12/22). Como estas formas convivian
con la forma estandarizada “givar”, optamos por normalizar todo el texto
bajo una sola forma, escogiendo “sivo1”, porque es la que predomina en el
texto, pero también porque es la que responde a los canones ortograficos
actuales. También el pretérito imperfecto del verbo aparece con una doble
grafia en “n”y en “e1”. De esta manera, formas como “fjlovv”, “ficactav”,
conviven con formas como: “Bpébnka Eava dnwg eipovv daroteg” (EAEC
BG K/IT, carta 4/9/24) “vé eipovv kovtd ot Odracca” (EAEC BG K/
IT, carta 4/9/19) “Av gicovv 5@ 06 eiya va cod nd” (EAEC BG K/IT,
carta 27/03/23). Es muy importante sefialar que la grafia en “e1” aparece
solo en los manuscritos de Seferis, mientras que loanna utiliza de manera
uniforme el verbo con la grafia en “n”. Este es uno de los aspectos en los
que encontramos distintas opciones por parte de los dos hermanos.

Un aspecto que llama poderosamente la atencion es el uso ortografico
que se hace de los articulos. Asi, por ejemplo, el articulo nominativo plural
femenino aparece, tanto en las cartas de Seferis como en las de loanna
como ‘“n”. En los manuscritos se leen claramente ejemplos como: “n
uépeg mepvoive ypriyopa” (EAEC BG K/IT, carta 19/10/19) y “i’ avtéc m)
kéracnpec otodpec” (EAEC BG K/IT, carta 16/11/19), “Eivar goPepd 1
appapdvec mod yivoviar” (EAEC BG YS, carta 12/12/19). Un caso similar
lo constituye el acusativo plural femenino que aparece en las cartas de
loanna como “tfg” en casos como: “OAeg aOTEG TG Yileg AemTopépeteg”
(EAEC BG YS, carta 12/12/19) o “n®dg népacec TG YOAMKES YI0pTEG;”
(EAEC BG YS, carta 19/12/19). En las cartas de Seferis, sin embargo, el
mismo articulo aparece como “1ig” y, aunque en algunos casos, la grafia
del manuscrito no es del todo clara y nos ha generado algunas dudas, dado
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que predomina la forma “tig”, hemos de suponer que esa debe de ser la
opcion escogida por el poeta. Este fendmeno suponia un serio problema
cuando pretendiamos conservar la ortografia del manuscrito, ya que, de
haberlo hecho, habriamos tenido que conservar la forma “ti¢” en las cartas
de loanna y la forma “tic” en las de Seferis, lo cual privaba al conjunto
de la obra de unidad y de coherencia. La actualizacion ortografia nos ha
permitido dotar de mayor coherencia al conjunto de las cartas evitando este
tipo de dobletes.

Una excepcion a este respecto la constituyen los articulos femeninos
en acusativo plural en “td4¢”, que abundan sobre todo en la expresion “tdg
ABnvag”, que se repite frecuentemente a lo largo de la correspondencia,
pero también en otras expresiones como: “pé tég dtoAééelg Tod Ko’ Evog”
(EAEC BG YS, carta 21/12/19), “0¢’ 6hag tdg éndyels” (EAEC BG K/IT,
carta 10/10/19), “X¢ mopoakar®d va i dSokpding drave pov tég Tpoddovg
100 moAtiopod” (EAEC BG K/IT, carta 20/10/19). En las cartas conviven
la forma “tqv AOnva” junto con la ya mencionada forma culta “tég
AbBMvog”, siendo mucho mas habitual la forma popular por parte de ambos.
Esto quiere decir, a nuestro juicio, que cuando los hermanos hacen uso de
la expresion “tdg ABMvag” y de manera mas general del articulo “tég”,
estan haciendo un uso deliberado y, tal vez, incluso irénico o burléon de
esa forma culta. Se trata, probablemente de un juego de complicidad entre
ellos, ya que las cartas de ambos estan escritas, como ya hemos sefialado,
en lengua claramente popular, mientras que la lengua culta asoma tan solo
en pinceladas muy concretas como estas. Precisamente por considerar
que el uso de estas formas es deliberado y que podria dar lugar a diversas
interpretaciones, hemos considerado que debiamos mantenerlo.

Un caso peliagudo fueron los sustantivos femeninos de la tercera
declinacion en “on”. El problema radica en que en las cartas de Seferis
aparecian como “on”, mientras que en las de loanna aparecian o bien
como “oc15” o como “c1”. He aqui otro aspecto en el que los hermanos
presentan opciones distintas. En este caso en concreto, observamos que
loanna es claramente mas conservadora que su hermano, quien opta por
la forma moderna de este tipo de sustantivos. En cuanto a las cartas de
loanna, llama la atencion que, al principio de la correspondencia, abundan
los sustantivos femeninos en “cilg”, mientras que conforme avanza
empiezan a aparecer como “ct”, sin la sigma final. Indudablemente, loanna
escribe el sustantivo tal y como suena en la lengua hablada, ya sin sigma,
manteniendo, sin embargo, la ortografia clasica de la palabra. Huelga decir
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que esta problematica desaparecid con la decision de adaptar la ortografia
a la actual. En relacion siempre a estos sustantivos, es relevante destacar
el hecho de que, en muchas ocasiones Seferis anota los plurales en “e¢” y
sin bajar el acento: “pepicég EvBooes” (EAEC BG K/IT, carta 1/03/20),
“poviacov tig dvd katdotaces” (EAEC BG K/IT, carta, 9/09/21), “n
atipwoeg” (EAEC BG K/IT, carta 2/11/22), “vé ddocw kotevbvvoeg”
(EAEC BG K/IT, carta 27/03/23), formas que conviven con las formas
estandares en “€1¢” y con el acento en la silaba paroxitona. Estas formas
escasean en las cartas de loanna, mientras que son muy frecuentes en las
de Seferis, hecho que podria explicarse porque el poeta estaria haciendo
un uso intencionado de las mismas. Por ese motivo, las hemos conservado.
Algo parecido ocurre con la desinencia culta de genitivo singular en “ew¢”,
mucho mas frecuentes en las cartas de loanna que en las de Seferis. Dado
que hemos considerado que se trata de una opciéon que ella misma ha
elegido, la hemos respetado.

Hay en los manuscritos formas que creemos poseen una significacion
mas alla de lo meramente ortografico y que reflejan el modo de expresion
de los hermanos. Tal es el caso del pretérito imperfecto del verbo “&épw”
que, en ocasiones, encontramos como “f&evpe”. Al igual que ocurre
con otros fendmenos a los que hemos aludido, esta forma convive con
la forma estandarizada ‘“f&epe”, por lo que cabe sospechar que su uso
en determinadas ocasiones es ciertamente deliberado. Hemos conservado

134 o

igualmente aoristos como “Edmka’” 0 “aenra’.

3.2 Caracteristicas especiales de la lengua.

En este aparado presentamos aquellos aspectos lingliisticos que
escapan a lo meramente ortografico. La mayoria de los fenomenos a los
que vamos a hacer alusion se han conservado en la edicion de las cartas con
el fin de ofrecer al lector muestras del tipo de lengua del que hacen uso. Es
preciso sefalar, no obstante, que algunos de estos fendmenos han tenido
que someterse a un proceso de unificacion, pues no siempre aparecen bajo
la misma forma en las cartas de uno y otro.

Uno de los ejemplos mas representativos lo constituye, sin duda, la
“v” final. Es bien sabido que la “v” final tiende a perderse y que se mantiene
de manera obligatoria solo en determinados casos. Pues bien, en las cartas
de ambos hermanos la “v” final tiende a no aparecer. Esta practicamente
ausente de los articulos masculinos y femeninos en acusativo singular y de
particulas como “dev”’ o “unv”, etc. Su uso parece casual y completamente
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aleatorio, pues en las ocasiones en las que aparece, no parece estar
siguiendo ninguna regla ortografica al respecto. Encontramos incluso
algunos ejemplos de articulos sin “v”, aun cuando, a continuacion, sigue
una vocal. Pensando que algunos de estos casos podian suponer un fuerte
impacto visual para el lector, y puesto que hemos adaptado el conjunto
del texto a la ortografia actual, optamos por adaptar el uso de la “v” final
a los canones que rigen actualmente. Asi pues, hemos mantenido la “v”
final en todos los articulos acusativos singulares masculinos, mientras que
para los articulos femeninos y las particulas negativas “dev”’ y “unv” la “v”
se ha mantenido en los casos en los que iban seguidos de vocal o de las
consonantes “7, T, K, \, &, um, vt”’. Somos conscientes de que, tal vez, con
ello se pierde uno de los rasgos de la lengua popular de la que hacen uso los
hermanos, sin embargo, mantenerlo como aparece en el manuscrito habria
dado la sensacion de una total falta de rigurosidad metodologica.

Veamos ahora los aspectos referentes a la morfologia de algunas
formas gramaticales. Un rasgo caracteristico de la lengua, que hemos
querido conservar, es la primera persona del plural en “ope” o en “ope”. La
decision de conservarlo responde principalmente a que se trata de un rasgo
caracteristico del dialecto griego de Esmirna, que se manifiesta sobre todo
en el léxico, pero que aparece también en algunos aspectos gramaticales
como este. En este caso, ademas, hay unidad de criterio por parte de ambos,
ya que tanto Seferis como loanna hacen uso de esta forma por igual y es
una constante a lo largo de toda la correspondencia.

Otro aspecto gramatical que aparece de manera generalizada a lo
largo de la correspondencia es el pretérito imperfecto de los verbos con
contacto vocalico sin “y”. Encontramos, asi, formas como: “®d 10gla
mold vé Eavaxova” (EAEC BG YS, carta 6/4/23) “eiye &va peyého tlaxt
7o Exotav dppopea peydra Eepd khadwd” (EAEC BG Y'S, carta 19/2/21).
Lo hemos considerado un rasgo caracteristico de la lengua de que hacen
uso y, por ese motivo, los hemos conservado.

Siguiendo con la morfologia verbal, cabe destacar el uso que se
hace de la “v” final en la tercera persona del singular del aoristo y del
pretérito imperfecto, que encontramos en ejemplos como: “And toteEC TOD
yvevwnOnkev 1 {on” (EAEC BG K/IT, carta 6/12/21), “moiog E€pel kU &v pé
Eéyacev” (EAEC BG K/IT, carta 19/19/20) “cév eiyev édeia” (EAEC BG
K/IT, carta 19/19/20) “Tov Alowno Erailev aninpoto 6 De Max” (EAEC
BG K/IT, carta 25/12/19). Estas formas con “v” conviven con las formas
actuales sin “v”. Conviene mencionar, no obstante, que este es otro de los
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elementos en los que Seferis y su hermana difieren, ya que la forma en “v
solo se ha localizado en manuscritos del poeta, mientras que en las cartas
de loanna no aparecen. Consideramos que el uso de la “v” final en estos
verbos esta respondiendo a la voluntad expresiva del poeta. No olvidemos
que este tipo de aoristos aparece también en algunos de sus poemas: “@paio
oL evonev 0 umdtng” (Seferis, 2004%, p. 13), de modo que nos parecid
que no cabia plantearse ningun tipo de intervencidon en este sentido. Lo
mismo exactamente ocurre con los adverbios “16t€” y “moté€”, que solo
en las cartas de Seferis podemos encontrar con “¢” final como “t6teg”
y “motéc”. Hemos considerado que son elementos que responden a una
forma de expresion caracteristica del poeta, quien hace un uso voluntario
y deliberado de ellas.

Otro elemento que caracteriza la lengua de los dos hermanos son
determinadas formas populares que aparecen de manera continuada a lo
largo de toda la correspondencia. Nos referimos a formas como “npdpo’” o
“amoyepa”. Llama la atencion, con respecto a esto, que la palabra “mpdypo”
aparezca como “mpdappo’” tanto en las cartas de loanna, como en las de
Seferis, mientras que la palabra “amndyevua’ aparece como “amdyeppo’”
en los manuscritos de loanna y como “andyepa” en los de Seferis. En este
caso, tuvimos claro que queriamos mantener el uso de esta forma popular
porque consideramos que es un claro ejemplo del estilo lingiiistico en el
que los autores desean expresarse. Era necesario, no obstante, unificar y
estandarizar estas formas con una grafia concreta, de ahi que se hayan
transcrito como “amoyepa” y “mpapo’”.

En cuanto a la presencia de formas populares, hay que sefialar que
se han localizado algunas que se dan solo en las cartas de Seferis como:
“Covrevm” y “ovra” (EAEC BG K/IT, carta 14/10/20), “Eovpiw” (EAEC
BG KJ/IT, carta 23/07/23), “noprotdm” (EAEC BG K/IT, carta 16/11/23)
0 “ovyopd” (EAEC BG K/IT, carta 18/11/20). Hemos considerado que
no debiamos estandarizar estas formas, porque son muy caracteristicas
del estilo lingiiistico que Seferis emplea en sus cartas. El hecho de que
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loanna utilice las formas estandares correspondientes “CnAed®”, “Eopilm”,
“OM”, “Tepmatdo” y “ouyyop®” es precisamente lo que nos hace ver que
el uso de estas palabras es deliberado por parte del poeta. Recordemos que
Yorgos y loanna Seferiadis recibieron una educacion similar por lo que, en
teoria, su lenguaje no deberia mostrar tantas diferencias. Es evidente que
el hecho de que una persona con una amplia formacion, como era Seferis,

utilice estas formas populares no responde a que no sepa como se escriben,
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sino que elige escribirlas de esa manera. Recordemos que ¢l mismo sefiala
en una de sus cartas: “povo W’ €céva &y TV gokaipia v T Ypaeo OTmg
W apéoet”, lo que deja muy claro que el poeta esta escribiendo como desea
escribir.

3.3.  Léxico del dialecto griego de Asia Menor

Ademas de algunas caracteristicas gramaticales como es el uso de
la desinencia “ope” o “wpe” para la primera persona del plural, en las
cartas nos encontramos con frecuencia palabras del dialecto griego de
Asia Menor. Dado que, como ya hemos sefalado, nuestra intencion era la
de brindar muestras de la riqueza de matices lingiiisticos de las cartas, la
posibilidad de traducirlas o sustituirlas por otras palabras no se nos pas6
por la cabeza. En la edicion de las cartas respetamos y recogemos el 1éxico
del dialecto de Esmirna y, en aquellos casos en los que hemos considerado
que el significado podria no estar claro, ofrecemos una explicacion
en una nota al margen del cuerpo de la carta. Para esta labor resultd de
crucial ayuda el diccionario Mixpoaoioatixoc yAwooixos nlovrogc (Papara-
Eutuchidou 2006), en el que pudimos localizar practicamente la totalidad
del 1éxico del dialecto de Asia Menor presente en las cartas. Algunas de las
que mas se repiten son, por ejemplo, “kovcéM”, que significa “cotilleo”,
“avolovm” que es la forma minorasiatica del verbo “vidbw”, o “pmictiCem”,
que significa “abandonar, dejarlo todo”.

34. Puntuacion, signos y tipo de acentuacion

Conviene empezar diciendo que, al tratarse de documentos
espontaneos que probablemente nunca recibieron una segunda lectura, los
signos de puntuacion, asi como los signos de interrogacion y de admiracion
escasean considerablemente. Conviene sefialar también que su uso parece
aleatorio en determinados pasajes, pues encontramos casos como puntos
seguidos de mintuscula, oraciones sin punto final al terminar una linea, asi
como multitud de preguntas sin su correspondiente signo de interrogacion.
Ya hemos mencionado que las primeras cartas de loanna revelan que
era muy cuidadosa en su redaccion y anotaba con esmero cada signo y
cada acento. Sin embargo, conforme pasa el tiempo esta notacion se va
relajando. En el caso de Seferis, la notacion de signos de puntuacion y
de acentuacion siempre fue algo mas vaga. Cabe destacar también el uso
escaso que se hace del punto alto y el uso mas frecuente del guion, que
estaba en uso en esos momentos. A fin facilitar la lectura, nos hemos visto
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obligados a completar el texto con numerosos puntos, comas y signos de
interrogacion. Consideramos que en este aspecto no era viable conservar
la grafia del manuscrito, porque muchas frases carecerian de sentido,
mientras que otras serian muy ambiguas. Ha habido casos en los que
hemos tenido que interpretar el texto y poner el signo de puntuacion donde
hemos considerado que tenia mas sentido. Con ello, esperamos ofrecer al
lector un texto claro, respetando el mensaje que sus redactores quisieron
transmitir. En cuanto a los guiones, se ha prescindido de ellos porque no
estan en uso hoy dia y, puestos a adaptar la ortografia a la actual, hemos
hecho esa decision extensiva a los signos de puntuacion.

En cuanto al tipo de acentuacion, nos decantamos por el politonico
sencillo, es decir, sin el acento grave. Somos conscientes de que, de acuerdo
con algunas teorias sobre la adaptacion ortografica de la lengua demética,
podriamos haber prescindido completamente del acento politdnico, sin
embargo, en consonancia con los planteamientos de Iliou, no pudimos pasar
por alto que se trata de un texto que fue escrito en politonico y prescindir
de €l nos parecia excesivo. Como ya hemos sefalado antes, es posible
que una parte del publico mas joven no sea consciente de que hace unos
cien afos, cuando se redactaron estas cartas, se utilizaba este sistema de
acentuacion. Al tratarse, sin embargo, de lengua demética, consideramos
que podiamos adaptar el texto al sistema politonico sencillo. Hay que
advertir, en este punto, de que, en muchas ocasiones ambos hermanos
olvidan anotar signos como la iota suscrita. Asi mismo, ninguno de los dos
hace uso del segundo acento en sintagmas como: “16 TpookEParo pog’
(EAEC BG K/IT, carta 19/19/19) o “16 évapktipio tov” (EAEC BG YS,
carta 23/10/19). Evidentemente, en todos estos casos, se ha intervenido el
texto y se han afadido los signos que faltaban. Principalmente en lo que
respecta al segundo acento, nos parecio que seria del todo chocante para el
lector actual encontrar esos sintagmas sin el segundo acento, lo cual podria
facilmente atribuirse a un error de los autores, pero también del editor.

4. CONCLUSIONES

Hemos tratado de ofrecer en estas paginas una imagen lo mas clara
posible de los manuscritos de Yorgos Seferis y de su hermana loanna
Seferiadi (Tsatsos), con los que hemos tenido la oportunidad de trabajar
para la edicion de su correspondencia del periodo 1919-1924. La labor
de edicion del texto ha sido tan ardua como apasionante. A través de las
cartas de ambos hermanos, hemos podido trazar la vida del joven Seferis
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en Paris, su lucha incesante por convertirse en poeta, su esfuerzo denodado
por encontrar una lengua apta para la literatura y una expresion poética
propia. Son sentimientos y experiencias expresados en una lengua popular,
cercana y apta, desde un punto de vista emocional, para escribir a su
hermana pequefia, a la que, no en vano, se dirige con el apelativo carifioso
de “pmepmodra”. En estas cartas, el poeta siente la total libertad de
expresarse como desea y muestra de esa libertad son todos estos elementos
a los que hemos aludido, muchos de los cuales hemos querido respetar y
ofrecer al lector.

Del uso diverso que se hace de algunos aspectos por parte de uno y
otro, hemos podido constatar que Seferis hace unuso consciente y deliberado
de determinadas formas populares que caracterizan su modo de expresion
y reflejan su postura lingiiistica a favor de la lengua popular. Las cartas de
loanna han de ser tenidas en consideracion, porque nos permiten analizar,
de manera contrastiva, el uso que hace cada uno de los diversos elementos
que hemos ido viendo. Hemos constatado asi, que loanna tiende a ser mas
conservadora en el uso de la ortografia, como demuestra el uso de formas
de tipo culto como “otdc AbMvag” o “mpmdtng tdéems” y la conservacion
de los sustantivos femeninos de la tercera declinacion con “1”. Asi mismo,
loanna se atiene mas a las normas lingiiisticas del momento, hace uso de
menos formas populares que Seferis y es mas cuidadosa en la redaccion
y en la ortografia. Gran parte de los errores ortograficos detectados en los
manuscritos corresponden a Seferis, asi como gran parte de las elipsis.
Seferis, como ¢l mismo sefiala, usa con libertad y sin complejos formas
populares con mayor frecuencia que su hermana. Es evidente que, al
estar escribiendo a una persona de su total confianza, el autor se siente
a gusto y escribe como le place sin miedo a ser juzgado. Al tratarse de
un documento de indole totalmente personal, no hay reglas ni barreras ni
ningun tipo de censura en lo que al uso de la lengua demética se refiere.
En este sentido, consideramos que la voluntad del poeta es clara y hemos
tratado de respetarla en nuestra edicion de la mejor manera posible a través
de esta metodologia mixta.
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