KYITPOY XPYXANOH: AYPIKOIE AOI'OX (1934-1967),
Kypros Chrysanthis: Lyrikés Logos (1934-1967), Ed. de la Rev.
Pnefmatiki Kvpros Nicosia, Chipre, 1968. 474 pags.. 26 X 18.

Dentro de la vasta v variada contribucién de las letras chipriotas a
la literatura neogriega. que se remonta a los poemas populare del
ciclo de Dighenis Akritas a comienzos del milenio, la obra del Doc-
tor Kypros Chrysanthi ocupa un lugar muy destacado. Su produc-
cion literaria es vasta y abarca la prosa narrativa, el teatro y
la poe ia. Su labor como traductor es, asimismo, extensa y en ella
figuran nombres de poetas espaioles y latinoamericanos, como
Juan Ramén Jiménez, Rubén Dario, Guillén, Vallejo, Neruda, Ga-
briela Mistral, entre otros. En el campo del teatro, el Dr. Chrysan-
this ha aprovechado temas de la historia medieval de Chipre, que
es extraordinariamente apasionante, como en Helena Paledlogo;
de la gesta de ia independencia de Grecia. como en Kanaris en
Lapithos; de la heroica lucha por la autodeterminacién de la Isla,
como en Grigoris Afxendiou. Tampoco este tipo de asuntos son aje-
nos & su obra en prosa, cuentos, relatos y novelas cortas.

La contribucién de Chrysanthi a la poesia chipriota ha ido
intensa, como lo muestra este voluminoso y bello tomo, que con-
centra sus publicaciones en poco mas de tres décadas, desde 1934,
las primeras de ellas en revista . La serie de¢ tomos poéticos se
inicia con la traduccién métrica del Cantar de los Cantares de
Salomén, en 1940, y dos breves colecciones en 1942: Pequeiias
Patrias y Sonetos.

Poseedor de un idioma que domina la notable riqueza de la
lengua romeica, de notable destreza en el manejo de todas las
formas y los ritmos, la materia poética de Chrysanthis presenta
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también muy variadas aristas tematicas. Pero es posible hallar
como uno de sus elementos fundamentales la presencia de su patria,
Chipre, esa especie de maravilloso museo de belleza actual y
pasada; donde palpita una vida brotada de una historia plena de
heroismo; donde la lengua, el poema, el canto, el espiritu de su
pueblo presentan peculiaridades cautivantes dentro del mundo
helénico.

La secular lucha libertaria del pueblo chipriota, que no ter-
miné con el periodo 19549 y la declaracién de la independencia
en 1960, no podia estar ausente de la poesia de Chrysanthis.
Muchos y hermosos ejemplos podrian examinarse en un trabajo
dedicado a este poeta. Reproducimos aqui, en esta breve nota,
algunos poemas inspirados en la dramética situacién vivida los
anos 1963 y 1964, cuando el pequefio pais, inerme, con las solas
armas de su decisién libertaria, fue victima de accioncz Dbélicas
que lo ensangrentaron. De la coleccién Tiempo de la Patria Grecia

Grecia, recordamos esta Pascua triste y dolorida:

NAVIDAD CHIPRIOTA DE 1963

No escribimos versos.
La mina y la vaina de cada lapiz
se vuelven bala.

Ya no hey amores, no los hay.

La sangre se ofrece para transfusiones.
jAlmuerzo magro, comida magra!
Los alimentos se envian para el frente.

Y vino el suerio hasta los nifios,
un sueno profundo,

desde la vigilia de los centinelas,
de los combatientes en el frente.

s}

El brutal bombardeo y ametrallamiento de la aldea de Tilliria,
arrasada en agosto de 1964, inspira a Chrysanthis las Dieciséis
estrofas a Tilliria calcinada, incluida en la coleccién Tiempo de
la Patria — A nuestros muertos. De ellas reproducimos aqui dos:



Revista de libros 431

Con sangre escribimos en la arena
“patria”.

Ruge la sangre, nos asedia.

Donde esta el héroe, ;donde esta?
Los-ninos-y-mu jeres, héroes,
los-nifios-y-mu jeres, patria.
Lloramos esos ojos, lloramos los ojos
que escribieron “patria”

en la arena de la costa nuestra.

13

Un rio de fuego rojo

una rosa de muerte

salpice las aldeas y nieva

la ausencia del corazon.

Y cae después el negro rostro

del hombre con las cenizas de igual color,

un vértigo profundo de desolacién

en medio del frente narrards nuestros hechos inenarrables.

La guerra traida desde afuera muestra también su rostro en la
hermosa y venerable Nicosia, ciudad centro de la Isla. Su aspecto
es evocado en este poema, Barrios abandonados de Nicosia:

Y@ ojos no tienen las casas

ni una mano acogedora.

Lloran las cosas marchitas

en el hiimedo silencio.

No tiene vida la calle

y queddse como boca envejecida.
El cielo esta azulado,

azulados ojos muertos.

Y no tienen ninos los patios

ni unae gota de agua los jazmines.
Tiemble al pasar el caminante
cual st pisara su propia corazon.
Barrios humildes de mi Nicosia,
ahujas el recuerdo.
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La recopilacién de la obra de Chrysanthi permite tener acceso
de conjunto a su aporte al panorama poético de Chipre, que posee
un puesto valioso en las letras neohelénicas con nombres como
Mijailidis, Lipertis, Pernaris, Anthias, Alithersis, Kralis, N. Nico-
laidis, Liasidis, Indianos, Lysiotis, Krineos, Markidis, Mondis,
Kranidiotis y otros.

M. CastiLLo Dipier



Dos prrricacio Es DEL CENTRO DE

INVESTIGACIONES CIENTIFICAS DE CMIPRE

UN MONUMENT DE LITTERATURE POPULAIRE CHYPRIO-
TE. Edité et Traduit par Théodore Papadépulos, Edit. Zavallis
Press, Nicosia, Chipre, 1967, vini, 140 pp., 26 X 18. Publications
du Ccntre de Recherche Scientifique de Chypre, Vol. 1

Este es el titulo inaugural de una de las dos series de publicaciones
del Centro de Investigaciones Cientificas de Chipre, iniciadas hace
seis anos. El tomo presenta un material apasionante y valiosisimo
para quien se interese en la literatura neohelénica y en especial
en las vasta produccién poética popular en lengua chipriota. Se
pre enta un poema de 194 versos, Zatvoix0v IToinua xeot Trepnedias,
Poema Sctirico sobre la Peresza, escrito en la lengua griega de
Chipre por un poeta... turco, Mu tafa Ramata Yakkoulla, origi-
nario de la aldea de Loudoudjina*. La obra data del afo 1934.
Estas primeras noticias acerca del autor son una muestra —diga-
moslo de paso— del predominio del idioma greco-chipriota entre
las comunidades étnicas distintas que conviven en la Isla.

La concepcion de esta edicién, primera en su género en Chipre,
nos parece merecedora del mas franco elogio. Luego de una Note
Liminaire que explica brevemente la cleccién de este poema como
repre entativo de la lengua chipriota contemporanea, ¢l Profesor
Papadépulos desarrolla unos Brefs Prolégoménes a la Poésie Popu-
laire Contemporaine de Chypre. Se trata de una exposicién de
46 paginas en la que se desarrolla una sintesis de la historia del
género representado hasta hoy en Chipre por la creacion de los
tomtaodes. los piitdrides, su evolucion y los aspectos nuevos intro-
ducidos por el uso de la imprenta como medio de difusién de la

*Bueno es aclara que hay indicios de que el autor del poema pueda perte-
necer a familias descendientes de los criptocristianos de Chipre, que guardaron
por siglos la lengra y la religion, mientras aparentemente pasaban por musul-
manes para conservar vida y propiedades.
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poesia popular, después de alrededor de un milenio de transmi-
i6n puramente oral. Naturalmente la materia que aqui se e tudia
son las ediciones populares, hojas y cuadernillos impresos por el
propio poeta o cantor y vendidos normalmente por él mismo
después de la recitacion de algunos pocmas. Las diversas catego-
rias de la produccion poética popular asi como los asuntos tratados
en las obras de los piitdrides desde el comienzo de la utilizacién
de la imprenta por ellos, estan aqui tratados en forma sucinta
pero completa, y con documentacién y ejemplificacion. Como
conjunto, estos Prolegémenos entregan una visién de la poesia
popular griega. en general. y chipriota, en particular. que justifica
plenamente las expresiones con que el autor los cierra: Consi-
dérée dans sa pérennité et ses dimensions anthropogéographiques,
la poésie populaire compose le monument le plus imposante et le
plus intégré de la littérature grecque, ce qui justifie le jugement
que le plus grand poéte néo-hellénique, c’est le peuple lui-méme,
et sa poésie représente una suite ininterroumpue de sa vie poétique
a travers les siecles™.

La segunda seccién del volumen, Introduction Le Poeme «tiri-
que sur la Paresse, estudia la estructura del poema, su asunto y
el tratamiento de éste y presenta un resumen de su contenido.
Una evaluacion lingiiistica del texto a travé del examen de las
principales caracteristicas de la lengua chipriota y su reflejo en
aquél, lleva a la conclusién de que *“on serait aisé de le classer
comme un spécimen classique du dialecte chypriote contemporain.
Cette constatation tient bon cn ce qui concerne la phonétique, la
morphologie et le vocabulaire™**.

La tercera seccién presenta el texto griego del poema seguido
de un anexo de Lecons de l'original, indispensable por cuanto la
uniformaciéon de la presentacién grafica de la lengua chipriota
—fonéticamente muy compleja— significa dejar de mano las muy
variadas e inexactas “tipografias” populares. La versién francesa
del poema aparece en una cuarta eccion v no en frente de pagina,
como habria sido lo deseable.

La ultima seccién constituye un estudio del léxico del poema,
con referencias a las formas griegas antigua, medieval y moderna
comun, trahajo de extraordinario interés y utilidad. El autor anota
aqui el aporte recibido en su tarea de parte de los profesores

*Papadopoules Th. Un Monument..., pags. 48-49. La cita corresponde a
Knos Borje, L’Histoire de la Littérature Néo-grecque, Stockholm, 1962, pag. 15.
**]Ibidem., pag. 59.
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K. P. Hadjioannou, G. Papacharalambous (hoy fallecido) y M.
Christodoulou, encargado de investigaciones lingiii ticas del Centro.
Complementa la secciéon y finaliza el volumen un glosario de
palabras turcas impresas cn caracteres griegos. que figuran en el
poema.

El estudio de las letras y la lengua de Chipre recibe con este
tomo un inestimable aporte.

SIMOY MENAPAOY: TAQXIIKAI MEAETAIL Menardos Simos,
Estudios Lingiiisticos, Edit. Nicosia Printings Work , Nicosia,
Chipre, 1969, 222 pp., 26 X 18. Publicaciones del Centro de
Investigaciones Cientifica Vol. mi*.

Es éste el primero de tres voliumenes en que el Centro de Investi-
gaciones Cientifica de Chipre recogera la obra del gran estudioso
de la literatura, la filologia, la lingiii tica y el folklore neogriegos
en especial en lo referente al heleni mo chipriota, Simos Menardos
(1871-1933) . Hijo de padre ateniense, procedente de Tinos, y de
madre chipriota, hizo sus estudios primarios y secundario en la
Isla, para luego seguir cursos de filo ofia y derecho en la Uni-
versidad de Atenas y volver a Chipre a de empenar cargos en la
instruccion en Larnaca y Lemesé . Retorné a c te tipo de lahores
en Nicosia, después de realizar estudio especializados en Italia,
Francia e Inglaterra. Fue catedratico en Londres y Atenas, donde
murié. Menardos con ervé un amor entranable por Chipre a cuya
lengua, literatura y folclore dedicé estudios valiosi imos y en varias
materias definitivos.

Luego del Préologo y de una Breve nota biografica del Prof.
Kostas Pilavakis y de una Introduccion a los estudios lingiiisticos
de Simos Menardos del Profesor Menelao Christodoulou, tenemos
acceso a una serie de obras fundamentales para el conocimiento
de la lengua chipriota. Su lectura nos reafirma en la opinién (que
no es el lugar aqui de desarrollar) de que los grandes “dialectos”
neohelénicos constituyen realmente lenguas neogriegas. La frag-
mentacion del ambito de la Koiné antigua dio en definitiva origen
al neogriego comin y a otra lenguas ncogriegas, entre las cuales
existen diferencias mayores que las que se dan entre dos idiomas
neolatinos. El “destino” del ambito latino, de la Romania, y el

*La presentaciéon del dialecto chipriota como una lengua pertenece al
autor de este articulo, profesor Miguel Castillo Didier. Esta posicién no es
ni del Director ni del resto de los profesores del Centro. (Nota de la Redac-
cion).
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del ambito griego, la “Helenia” i asi pudiera denominarse, son
distintos. Las formaciones lingiiisticas nuevas en el ambito helé-
nico se dan en comunidades numéricamente reducidas y en condi-
ciones de fuerte aislamiento: la lengua del Ponto en los margenes
del Mar Negro; la de Capadocia, sumida en el interior del Asia
Menor; la de la isla de Chipre; la de los islotes lingiiisticos del
sur de Italia, en Calabria y Apulia; la de la pequeiia regién monta-
iio a de Tsakonia, en el oriente del Peloponeso, con sus notabili-
simos rasgos, que acusan filiacién directa con el dérico antiguo.

En realidad, del conjunto de los estudios de Menardos surge
en lo esencial una gramatica de la lengua chipriota: Fonética del
dialecto de los actuales chipriotas, El genitivo en los chipriotas,
Gramatica chipriota: Morfologia: 1) Declinacion de los nombres
Los comparativos, 2) Pronombres, 3) Verbos; Sobre los verbos en
Chipre; Sobre la formacion de nombres femeninos; Sobre las
vocales inicicles; Sobre la negacion chipriota &vile: Palabras me-
dievales francesas en Chipre; Sobre el articulo; Historia de las
palabras 10ay®d® y toaywdia; y algunos otros.

Los estudios de Menardo profundizan con especial atencién
aquellos aspectos que dan a la lengua chipriota, y a sus variaciones
dialectales, un caracter peculiarisimo en el ambito neohelénico.
Para descender a un terreno concreto recordemos brevemente al-
gunos de ellos.

En el plano fonético: a) la pérdida de las consonantes B, vy, d
entre vocales goolpati, 2003, Geopdg, frente al gr. comin gofotual,
20yog, Gdeoqos (temio, palabra, hermano);

b) la evolucién de z& »t a tche y tchi y de ye 3t a she y shi.
De ahi tCai frente al gr. comin zai (y), TSVzg0s frente al gr. c.
Kingos (Chipre) ; &heu frente al gr. c. &gt (ticne), shégiv frente
al gr. c. yéo1 (mano) ;

c) la conservacién de las dobles consonantes: duudtv, el ojo,
del gr. medieval dppdariv, frente al gr. c. par.

En el plano morfoldgico, la conservacién de la v clasica de los
acusativos y de los neutros, asi como la mantencién de formas
neutras medievales con v, que no la tenian en la lengua clésica:

FQQTLV el papel gr. comin 7a0Tl
shégwv la mano gr. c. yéou
pijtov la manzana gr. c. wijho
Evdov la lena gr. c. Evdo
otépav la boca gr. c. otépa

Yéppay la mentira, falsedad, gr. c. Yéupa
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La v de los acusativos da lugar a frecuentes asimilaciones de ese
sonido al inicial del vocablo siguicnte, especialmente en cl articulo.
Es ésta una de las fuentes de las dobles consonantes tipicas del
chipriota. G»otw 0l X00 escucho la palabra; gr. c. drotw td Lovyo.

En el ver o popular siguiente, encontramos “madre” y “padre”
en acusativo, con asimilaciéon de la final del segundo nombre al
sonido inicial del verbo “olvidar™:

Chipriota: pavav tCai t¢lonk Ancpovd ttat obrovg tolg dirols pov
Griego c.: pava zai »ign kyepovw zai Glovs tots dixovg pov.
Traduccién: madre y padre olvido y a todos los mios.

La frecuencia de las consonantes dobles originadas en asimila-
ciones de e te origen es tipica de la lengua chipriota:

T pavap pas a nuestra mama gr. c. TN nava pog
100Ny, YaQav tanta alegria (acus.) gr. c. 10M Laod

Anélogo fenémeno se da en el genitivo plural femenino, que
conservé la forma wv, a diferencia del masculino que desaparecié
como caso:

oA Aapmadwv de los cirios gr. c. @V hapddmv
T®d dagvav de los laureles gr. c. OV dagvav

En el sistema verbal, se dan también notables particularidades
v arcaismos interesantes, como la conservacion de la forma de la
tercera persona singular de er €vi y Ev. Esta ultima en interior
de frase da lugar también a asimilaciones:

v Opopqog es maestro gr. c. elvat Spoogos
£ daonakos esta enojado gr. c. elvat daozahos
£0 Ovnwuévog es bonito gr. c. elvar Bupwpévos

Arcaismos constituyen también las terminaciones ovotv acty en
la tercera persona plural del presente, los aoristos y el imperfecto:

YOQGOUGLY ¥ YOAGPOUV; YOAoUoLV ¥ yodyouvv; £yodgadty v £yodgav;
gyoaypaoty y éyoaypav.

La v de la tercera persona plural del presente v de la tercera
singular del imperfecto se conserva ante vocal y se asimila ante
consonante:
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giavev dpoopa gotdia cogia hermo as granadas
Eniavep 06101 cogia granadas
EvyoaQey Yo yooa escribia rapidamente.

No es posible. obviamente, extenderse en una nota acerca de
las materias tratadas por Menardos. La rigurosa formacion en las
disciplina lingiiistica , unida a un gran amor por el lenguzje ¥
el alma del pueblo chipriota con el cual convivié v en medio del
cual laboré incansablemente por afios. e tradujo en e tudios hasta
hoy absolutamente indi pensables para penetrar, v profundizar en
muchos casos, en las peculiaridade de la hermosa lengua de
Chipre. Y este conocimiento, por cierto, excede el dmbito del
helenismo chipriota, pues constituye un elemento muy valioso para
el estudio del neogriego comin, de la realidad y tendencia= actua-
les de esta lengua asi como de su hi toria. Diversos fendmenos
propios del chipriota contribuyen a iluminar cue tiones de la
evolucion del griego comun. La conservacion de la v de neutros
y acusativos, por ejemplo, y las doble con onaates a que da lugar
la asimilacion a que hemo hecho referencia, fue e timada por
Psichari como un estadio intermedio entre las formas antigua
con ni y las modernas sin ella*. El anali is de este mismo fenémeno
ilustra, a imismo, problemas de la evolucion de otros “dialectos”
en que se dan, con mayor o menor vigencia, las dobles consonantes:
la lengua griega del sur de Italia. las de Carpatos. Rodas, Icaria,
Quios, Kymi**,

La recopilaciéon de los trabajos lingiiisticos de Simos Menardos,
esparcido en diversas revi tas griegas y europeas de consulta difi-
cil, y en el caso nuestro imposible, pone a dispo icion de los
neoheleni tas un material verdaderamente precioso. L.a tarea em-
prendida por el Centro de Investigaciones Cientificas de Chipre
de publicar la obra completa del sabio. y los esfuerzo a ello apli-
cados por los profesores Pilavakis y Christodoulou. asi como por
el ex Mini tro de Educacién de la Repiiblica Chipriota, Profesor
Constantino Spyridakis, merecen la gratitud de todos los amantes
y estudiosos del neohelenismo.

*Psichari J. en Introduction a la edicion de W. Mayer de Gmimmatica
Linguae Graecae Vulgaris de Portius, pag. 10, Collection de I'Ecole des Hautes
Etudes, Paris, 1896, Lv1, 256 pags.

**El tema de la relacion entre los *“dialectos” neogriegos “geminantes” es
tratado con cierta detencion en Caratzas Stam. C., L'Origine des Dialectes
Néogrecs de Ultalie Méridionale, Collection de 'Institut d’Etudes Byzantines
et Néo-helléniques de L'Université de Paris, vol. 18, Paris, 1958, 310 pags.
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Como en esta reseia hibliografica y en la que sigue utilizamos
el término “lengua chipriota”, debemos decir que en un trabajo
que se publicara en el tomo v-vi de Bizantion Nea Hella, tratare-
mos dc fundamentar la necesidad de une revision critica de la
denominacion tradicional de “dialectos neogriegos”. Razones de
lingiiistica diacrénica y sincrénica nos inducen a proponer inno-
var en la terminologia y llamar “lenguas neohelénicas” a los dia-
lectos™ que presentan mayores diferencias con el neogriego comnn.
Desde un punto de vi ta sincrénico, la imposibilidad o considera-
ble dificultad en la comunicacién cntre el hablante que sélo uti-
liza el neogriego comun y quien habla en péntico, capadécico,
chipriota o griego del Sur de Italia, justifica esa proposicion***.
Desde un punto de vista diacrénico, nuestra tesis se basa en el
hecho, aceptado por la generalidad de los lingiiistas, de que tanto
el chipriota, como el péntico y otro “dialectos”, constituyen, al
igual que el neogriego comin, formas evolucionadas de la koiné
helenistica.

Para emplear una metafora, son lenguas hermanas, nacidas de
un tronco comin****; al igual como lo son el castellano, el fran-

***Ello se refleja en el hecho de que textos en esos dialectos necesitan
algo mas que un glosario para ser comprendido. Requieren de traduccion,
a menos que el lector haya estudiado especialmente el sistema gramatical
respectivo. Para citar un testimonio autorizado, recordamos lo que expresa
el escritor y estudioso chipriota Andreas Christofidis: “The folk-songs of Cy-
prus as well as her erotic songs, prove beyond all doubt what a well-moulded
instrument the Cypriot dialect becomes in the hands of a good artisan.. In
the following point it is at adisadvantage: that the poetic work is made inac-
cesible beyond the frontiers of Cyprus, if we make the exception for certain
mainland Greeks who have patiently studied the Cypriot idiom. In any case,
it is not possible for a non-Cypriot to criticize justly the contribution of
those who have worked lovingly for the Cypriot local style of speech”.
Christofidis Andreas, An Introduction to Cypriot Poetry, en Cyprus To-Day,
vol. xi1, N@ 3, 1975, pag. 31. A fin de recordar también el juicio de un es-
critor y estudioso de Grecia misma, citemos a Petros Jaris, cuando comenta
la impresién que le produjo la recitacién de los poemas en dialecto de Lipertis
en Atenas, en 1936: “Era una recitacion que producia el mas admirable resul-
tado: ayudaba al auditor a comprender versos escritos en el lenguaje especial
que utiliza Lipertis, es decir, en una lengua casi desconocida para nosotros.
El poeta, para asegurarse un contacto mas estrecho con su auditorio, lefa un
breve resumen del contenido del poema [en lengua cominl antes de cada
recitacién. “Cit. por Pilavakis K. A., El drama de Lipertis, Filologhiki Kypros
1963, pag. 65.

*#**Como es perfectamente sabido, el alcance que se da a los términos
“lengua” y “dialecto” es muy variable y elastico, por lo cual deben ser con-
siderados dentro del contenido que cada autor le atribuye. Para Hockett,
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cés y el italiano: formas evolucionadas del latin vulgar en ciertos
territorios de la Penin ula Ibérica. de la antigua Galia v de la
Peninsula Itilica. La innovacién que propondremos evitara la
ambigiiedad que conlleva la actual terminologia, va que al hablar
de “dialectos neogriegos” se puede pensar que é tos son formas
que ha adoptado el neogriego comin en ciertas regiones, lo que e
absolutamente inexacto. La relaciéon que hay entre el chipriota
y el neogriego comin es analoga a la que exi te entre el ca tellano
y el francés, v no a la relacién que hay entre cl chilote o el caste-
llano de Buenos Aires y el de Castilla, pues aquello no son mas
que el idioma castellano que, hablado en Chiloé y en la capital
argentina, presentan hoy determinada diferencia . En cambio,
el chipriota no es el neogriego comiin que, hablado en Chipre,
hubiera desarrollado rusgos diferenciados. La lengua chipriota
es el resultado de la evolucion de la koiné Lelenistica, tanto como
lo e el neogriego comun. Los factores que condicionaron una evo-
luciéon pronunciadamente distinta son complejos y algunos de

Curso de Lingiiistica Moderna (trad. de E. Gregores y J. A. Suarez, Eudeba,
Buenos Aires, 1971), pag. 320, “una lengua.. es un conjunto de idiolectos
mas o menos similares”, mientras que “un dialecto es exactamente lo mismo,
con esta pequena diferencia: cuando los dos términos se emplean junto en
una misma discusién. debe suponerse que el grado de similitud entre los
idiolectos de un mismo dialecto es mayor que entre todos los idiolectos de
la lengua”™ Refiriéndose a la misma materia, agrega: “La relativa impreci-
sion de ambos términos es una ventaja, no un inconveniente, ya que siempre
sera posible agregar tantos términos técnicos precisos como sea necesario,
sobre la base de distintos criterios de similitud entre idiolectos”. La latitud
con que se emplea el vocablo “lengua™ queda de manifie to en la opinién
de Hockett de que “aunque comunmente se considera a todo el espafiol como
una sola lengua. cuando las circunstancias lo requieren no es erréneo distin-
guir entre “el espafiol de América”, como entre dos lenguas diferentes”. Si
tomamos una “definicién” incluso de tipo tradicional, comprobaremos que
también ella nos indicarian la neecsidad de revisar la terminologia utilizada
respecto de los llamados “dialectos neogriegos”. Lazaro Carreter, en el
Diccionario de términos filolégicos (Edit. Gredos, Madrid, 1953, pag. 111),
define el dialecto como “modalidad adoptada por una lengua en un cierto
territorio, dentro del cual estd limitado por una serie de isoglosas. La abun-
dancia de éstas determina una mayor individualidad del dialecto”. Los llama.
dos dialectos neogriegos no son la modalidad adoptada por la lengua neogrie-
en un cierto territorio..., sino la modalidad adoptada por la Koiné helénistica
en determinadas regiones. En realidad, las lenguas neohelénicas son en el
fondo todas, incluyendo el neogriego comin, (y sélo exceptuando el tsakonio)
dialectos de la Koiné helenistica; del mismo modo que las lenguas neolatina
no son en el fondo sino “dialectos del latin”.
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ellos se relacionan con lo rasgos especiales que la propia koiné
haya adquirido en la i la, como efecto de la realidad lingiiistica
griega anterior a la expansién de la lengua comun alejandrina.
Sabemos que el dialecto chipriota antiguo estaba estrechamente
emparentado con el arcadico, por lo que uele hablarse del grupo
dialectal chiprio-arcadico® ****.

Acaso un factor, de tipo extralingiiistico, que ha influido en la

mantencién de la terminologia tradicional, ha ido el hecho de

?

que los “dialectos™ que pre entan diferencia mas acusadas respec-

LR XX X3

to del neogriego comun * han sido hablado por comunida-

des pequeiias, en condicione de aislamiento geogrifico y cultural.
Tanto es asi que practicamente todos ellos. con excepcién del chi-
priota. s¢ encuentran hoy en proceso de extincion. En el caso de
la lengua del Ponto, la Catistrofe del Asia Menor y el intercambio

de poblaciones entre Grecia y Turquia que la iguid, constituye-

ron un factor que actué en forma fatal sobre su destino®******,

En contraposicion a otros dialectos que se encuentran en pro-

ceso de extincion y en lo cuales no ha plasmado una produccién

literaria importante. la lengua chipriota esta plenamente®********

**#%*Christodoulou J.. I Kypriaki Didlektos Filologhiki Kypres, 1943,

pag. 130, y Skepsis tines peri tu historiki perivilondos ton helenikén dia-
lekton, Algunos pensamiento sobre el ambiente histérico de los dialectos
griegos, Anuarios del C. de Invest. Cientificas, Vol. vi, pag. 109 v sig.

**#2**El neogriego comin. Kini dimotiki, la Koiné neohelénica. es en su
origen “uno” de los “dialectos neohelénicos™ del Peloponeso, que adquiere
el caracter de Koiné local y luego se extiende, pasando a constituir la base
de la lengua comin en parte considerable del territorio del estado griego
nacido de la Revolucién de 1821 (Triandafilidis M., Historiki Isaghoghi sti

eoheliniki Gramatiki, pags. 81-32).

r2ex33+Lampsidis O.. Un dinlecte qui se meurt: le dialecte grec du Pont-
Euxine (Asie Mineur), Sep. de Communications et rapports du Premier
Congres de Dialectologie Générale, Louvain-Bruxelles 1960, Lovaina, 1964.

se#e32224]] faut sowvligner le fait que, contrairement aux patois de la
Gréce et en dépit de l'invasion de la koiné néohellénique, le chypriote de-
moure le seul dialecte néo-grec vivant, ce qui facilite grandement son étnde”.
Contossopoulos N. G., Aspects du phonétisme chypriote, en Epetiris, Anuario
del Centrol de Investigaciones Cientificas de Nicosia, vol. vi, pags. 93.94. El
ambito de la lengua chipriota comprende numerosos subambitos dialectales.
Condo 6pulos proponia en 1979 una divisién del territorio en 18 zonas dia-
lectolégicas, a la vez que considera una realidad la existencia de una koiné
panchipriota, que, teniendo como centro principal a Nicosia, se extiende
cada vez mas por la isla, contribuyendo a atenuar ciertos caracteres locales:
Simvoli is tin meletin tis kypriakis dialektu, Contribucién al estudio del dia-
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viva y ya desde el iglo x1v fue elevada a la categoria de lengua
e crita literaria. Tras la produccién popular y culta en prosa y
ver o que se da hoy en la lengua chipriota, hay, pues, una fecunda
tradicion literaria de seis siglos.

Y esta lengua, cuyo apasionantes rasgos estudian los opusculos
de Menardos recogidos en el tomo comentado, constituye uno
de los mas hermosos y fundamentales testimonios del helenismo
fecundo, preclaro y heroico de la Isla Martir de Chipre.

M. CastinLo Dmier

NIKOY KOYPPA: RIZAI'QI'H ETH NEOEAMAHNIKHTAQZSA
KAI AOI'OTEX. I\ Kourras Jatchiioanos Nikos: Introduccion
a la lengua y la Literatura Neohelénica 2? cdic. revisada, Theo-

pre s L. T. D. _ icosia, Chipre, 1970, 200 pp., 23,5 X 16.

Con notable modestia, el autor presenta esta obra como un con-
junto de “notas”, fruto de afos de estudios propios, experiencia
docente y trabajo sobre textos de literatura neogriega. El objeto
de ellas “es orientar la atencién de aquellos que desean emprender
con seriedad el estudio y la ensefianza de nuestra modernas letras
hacia los principale hitos de su tradicién ya milenaria®.

Pero en verdad, la obra del profesor Kourras constituye toda
una historia de la literatura neogriega, aun cuando la presentacion
de las materias e té enmarcada claramente en moldes de tipo
didactico. Sin embargo, a pesar de lo que pudiera uponerse, esta
caracteristica no conspira en absoluto contra su macisez v se tra-
duce principalmente en la concisién y brevedad de los juicios del
autor, la presentacion de noticias extraliterarias indispensables
y en una muy extensa y acertada seleccién de textos. La extension
otorgada a los canto populares, con los cuale nace la literatura
neogriega en el filo del milenio, ¥ a los textos dc la primera poesia
neohelénica (impropiamente llamada a vece “poesia bizantina en
lengua vulgar”) hacen particularmente util e ta obra para el
helenista extranjero. Y en todo caso, su lectura e no sdlo facil
sino muy grata para quien e interesa por la cultura neogriega.

Un lugar especial ocupa en esta obra la presentacion de las

lecto chipriota, sep del Anuario del Centro de Investigacione Cientificas, vol.
ni, pag. 93. El mismo autor en el estudio Aspects du phonétisme Chypriote,
va citado, pag. 102, habla de “la koine chypriote en train de se constituer”.
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