
KYTIPOY XPY�AN0H: AYPIKQ}:; Aoro� (1934-1967), 
Kypros Chrysanthis: Lyrikós Logos (1934-1967), Ed. de la Rev. 

Pnefmatikí Kypros Nicosia, Chjpre, 1968, 474 págs .. 26 X 18. 

Dentro de la vasta y variada contribución de las letras chipriotas a 
la literatura neogriega, que se remonta a los poemas popnlarc del 
ciclo de Dighenís Akritas a comienzos del milenio, la obra del Doc­
tor Kypt·os 'Chrysanthi ocupa un lugar muy destacado. Su produc­
ción literaria es vasta y abarca la prosa narrativa, el teatro y 
la poe ía. Su labor como traductor es, asimismo, extensa y en ella 
figuran nombres de poetas españoles y latinoamericanos, como 
Juan Ramón Jiménez, Rubén Darío, Guillén, Vallejo, Neruda, Ga­
briela Mistral, entre otros. En el campo del teatro, el Dr. Chrysan­
this ha aprovechado temas de la historia medieval de Chipre, que 
es extraordinariamente apasionante, como en Helena Paleólogo; 

de la gesta de la independencia de Grecia, como en Kanaris en 

Lápithos; de la heroica lucha por la autodeterminación de la Isla, 
como en Grigoris Afxendiou. Tampoco este tipo de asuntos son aje­
nos a su obra en prosa, cuentos, relatos y novelas cortas. 

La contribución de Chrysanthi a Ja poesía chipriota ha ido 
intensa, como lo muestra este voluminoso y bello tomo, que con­
centra sus publicaciones en poco más de tres décadas, desde 1934, 
las primeras de ellas en revista . La serie de tomos poéticos se 
inicia con la traducción métrica del Cantar de l-0s Cantares de 
Salomón, en 1940, y dos breves colecciones en 1942: Pequeñas 

Patrias y Sonetos. 

Poseedor de un idioma que domina la notable riqueza de la 
lengua romeica, de notable destreza en el manejo de todas las 
formas y los ritmos, la materia poética de Chrysanthis presenta 



430 B J z A � T I o � - N E ,\ H EL L A s - Nº� 3-1 

también muy variadas aristas temáticas. Pero es pos!blc hallar 

como uno de sus elementos fundamentales la presencia de su patria, 

Chipre, esa especie de maravilloso museo de belleza actual y 

pasada; donde palpita una vida brotada de una historia plena de 

heroísmo; donde la lengua, el poema, el canto, el espíritu de su 

pueblo presentan peculiaridades cautivantes dentro del mundo 

helénico. 

La secular lucha libertaria del pueblo chipriota, que no ter­

minó con el período 1954-9 y la declaración de la independencia 

en 1960, no podía estar ausente de la poesía de Chrysanthis. 

Muchos y hermosos ejemplos podrían examinarse en un trabajo 

dedicado a este poeta. Reproducimos aquí, en esta breve nota, 

algunos poemas inspirados en la dramática situación vivida los 

alÍos 1963 y 1964, cuando el pequeño país, inerme, con las solas 

armas de su decisión libertaria, fue víctima de acciones bélicas 

que lo ensangrentaron. De la colección Tiempo de la Patria Grecia 

Grecia, recordamos esta Pascua triste y dolorida: 

NAVIDAD CHIPRIOTA DE 1963 

No eM:ribimos versos. 

La mina y la vaina de cada lápiz 

se vuelven bala. 

Y a no hay amores, no los hay. 

La sangre se ofrece para tran.�fusiones. 

¡ Almuerzo magro, comida magra! 

Los alimentos se envían para el frente. 

Y vino el 5Ueño hasta los niños, 

un sueño profundo, 

desde la vigilia de los centinelas, 

de los combatientes en el frente. 

. - ---, 

El brutal bombardeo y ametrallamiento de la aldea de Tilliría, 

arrasada en agosto de 1964, inspira a Chrysanthis las Dieciséi3 

estro/ as a Tilliría calcinada, incluida en la colección Tiempo de 

/,a Patria - A nuestros muertos. De ellas reproducimos aquí dos: 



Rcviata de libro&: 

I 

Con sangre escribimos en la arena 
"patria". 
Ruge la sangre, nos asedia. 
Dónde está el héroe, ¿ dónde está? 
Los-niños-y-mujeres, héroes, 
los-nirws-y-mujeres, patria. 
Lloramos esos ojos, lloramos los ojos 

que escribieron "patria" 
en la arena de la costa nuestra. 

13 

Un río de fuego rojo 
una rosa de muerte 
salpica las aldeas y nieva 
la ausencia del corazón. 
Y cae después el negro rostro 
del hombre con las cenizas de igual color, 
un vértigo pro/ undo de desolación 
en medio del frente narrarás nuestros hechos inenarrables. 

431 

La guerra traída desde afuera muestra también su rostro en la 

hermosa y venerable Nicosia, ciudad centro de la Isla. Su aspecto 

es evocado en este poema, Barrios abandonados de Nicosia: 

Y<• ojos no tienen las casa$ 
ni una mano acogedora. 
Lloran las cosas marchitas 
en el húmed.o silencio. 
No tiene vida la calle 
y qued-Óse como boca envejecida. 
El cielo está azulado, 
azulados ojos muertos. 
Y no tienen niños los patios 
ni una gota de agua los jazmines. 
Tiembla al pasar el caminante 
cual si pisara su propia corazón. 
Barrios humildes de mi NicosÜI, 
ahu,jas el recuerdo. 
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La recopilación de la obra de Cbrysantlu permite tener acceso 
de conjunto a su aporte al panorama poético de Chipre, que posee 
un puesto valioso en las letras neobelénicas con nombres como 
Mijailidis, Lipertis, Pernaris, Antbías, Alithersis, Kralis, N. Nico­
laidis, Liasidis, Indianos, Lysiotis, Krineos, Markidis, Mondis, 
Kranidiotis y otros. 

M. CASTILLO DmraR 



Dos P111n.1cA<:TO ·Es DEL CENTRO DE 

lNYESTIGACIO�ES CIENTÍFICAS DE CHIPRE 

UN MOl\UMENT DE LITTERA TURE POPULAIRE CHYPRIO­

-TE. E<lité et Traduit par Théodore Papadópulos, Edit. Zavallis 
Press, :.\"icosia, Chipre, 1967, VIU. 140 pp., 26 X 18. Publications 
du Centre de Recherche Scientifiqne de Chypre, Vol. l. 

Este es el título inaugural de una de las dos series de publicaciones 
del Centro de Investigaciones Científicas de Chipre, iniciadas hace 
seis a,ios. El tomo presenta un material apasionante y valiosísimo 
para quien se interese en la literatura ueohelénica y en especial 
en las vasta producción poética popular en lengua chipriota. Se 
pre enta un poema de 194 versos, �ar11Qlr.ÓV II obwa ru:QÍ. TrEµru:ALii�, 
Poema Satírico sobre la Pereza, c.;crito en la lengua griega de 
Chipre por un poeta ... turco, Mu tafá Ramata Yakkoulla, origi­
nario de la aldea de Loudoudjina •. La obra data del año 1934. 
Estas primeras noticias acerca del autor son una muestra -digá­
moslo de paso- del predominio del idioma greco-chipriota entre 
las comunidades étnicas distintas que conviven en la Isla. 

La concepción de esta edición, primera en su género en Chipre, 
nos parece merecedora del más franco elogio. Luego de una Note 

Liminaire que explica brevemente la elección de este poema como 
reprc entativo de la lengua chipriota contemporánea, el Profesor 
Papadópulos desarrolla unos Bref s Prolégomenes a la Po�ic Popu­

laire Contemporaine de Chypre. Se trata de una exposición de 
46 páginas en la que se desarrolla una síntesis de la historia del 
género representado hasta hoy en Chipre por la creación de los 
rron1ráQtl>E;. los piitárides, su evolución y los aspectos nuevos intro­
ducidos por el uso de la imprenta como medio de difusión de la 

•Bueno es aclara que hay indicios de que el autor del poema pueda pert&­

necer a familias descendientes de los criptocristianos de Chipre, que guardaron 

por siglos la lengua y la religión, mientras aparentemente pasaban por musul­

manes para conservar vida y propiedades. 
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poesía popular, después de alrededor de un milenio de transmi-
ión puramente oral. Naturalmente la materia que aquí se e tudia 

son las ediciones populares, hojas y cuadernillos impresos por el 
propio poeta o cantor y vendidos normalmente por él mjsmo 
después de la recitación de algunos poemas. Las diversas catego­
rías de la producción poética popular así como los asuntos tratados 
en las obras de los piitárides desde el comienzo de la utiüzación 
de la imprenta por ellos, están aquí tratados en forma sucinta 

pero completa, y con documentación y ejemplificación. Como 
conjunto, estos Prolegómenos entregan una visión de la poesía 
popular griega, en general. y chipriota, en particular, que justifica 
plenamente las expresiones con que el autor los cierra: Consi­

dérée dans sa pérennité et ses dimensions anthropogéographiques, 
la poésie populaire compose le nwnument le plus imposante et le 
plus intégré de la littérature grecque, ce qui justifie le jugement 
que k plus grand poete néo-helléniqzw, e' est le peuple lui-méme, 

et ,a poésie représente una suite ininterroumpue de sa vie poétique 

a travers les siecles*. 

La segunda sección del volumen, lntroduction Le Poeme c:tiri­
que für l.a Paresse, estudia la estructura del poema, su asunto y 
el tratamiento de éste y presenta un resumen de su contenido. 
Una evaluación lingüística del texto a travé del examen de las 
principales características de la lengua chipriota y su reflejo en 
aquél, lleva a la conclusión de que "on serait aisé de le classer 
comme un spécimen classique du dialecte chypriote contemporain. 
Cette constatation tient bon en ce q1ü concerne la phonétique, la 
morphologie et le vocabulaire"**. 

La tercera sección presenta el texto griego del poema seguido 
de un anexo de Lecons de l'original, indispensable por cuanto la 
unilormación de la presentación gráfica de la lengua chipriota 
-fonéticamente muy compleja- significa dejar de mano las muy
variadas e inexactas "tipogrnfías" populares. La versión francesa
del poema aparece en una cuarta ección y no en frente de página,
como habría sido lo deseable.

La última sección constituye un estudio del léxico del poema, 
con referencias a las formas griegas antigua, medieval y moderna 
común, trabajo de extraordinario interés y utilidad. El autor anota 
aquí el aporte recibido en su tarea de parte de los profesores 

*Papadoponlos Th. Un Monumenl ... , págs. 48-49. La cita corresponde a 

K.nos Borje, L'Hist-Oire de la Littérat11re Néo-grecque, Stockl1olm, 1962, pág. IS. 

••Ibídem., pág. 59. 



K. P. Hculjioannou, G. Papacharalambous (hoy fallecido) y M. 

Christod-Oulou, encargado de investigaciones lingüí ticas del Centro. 
Complementa la sección y fina}jza el volumen un glosario de 
palabras tareas impresas en caracteres griegos, que figuran en el 
poema. 

El estudio de las letras y la lengua de Chipre recibe con este 
tomo un inestimable aporte. 

�nIOY ME:--JAPLiOY: r.\Q�};IKAI MEAETAI. l\'lenardos Simos, 
Estudios Lingiiísticos, Edit. Nicosia Printings Work , Nicosia, 
Chipre, 1969, 222 pp., 26 X 18. Publicaciones del Centro de 
Investigaciones Científica Vol. 111*. 

Es éste el primero de tres volúmenes en que el Centro de Investi­
gaciones Científica de 'Crnpre recogerá la obra del gran estudioso 
de la literatura, la filología, la lingüí tica y el folklore neogriegos 
en especial en lo referente al heleni mo chipriota, Simos l\'.lenardos 
(1871-1933). Hijo de padre ateniense, procedente de Tinos, y de 
madre cliipriota, hizo sus estudios primarios y secundario en la 
Isla, para luego seguir cursos de filo ofía y derecho en la Uni­
versidad de Atenas y volver a Chipre a de empeñar cargos en la 
instrucción en Lárnaca y Lemesó . Retomó a e te tipo de labores 
en Nicosia, después de realizar estudio especializados en Italia, 
Francia e Inglaterra. Fue catedrático en Londres y Atenas, donde 
murió. Menardos con ervó un amor entrañable por Chipre a cuya 
lengua, literatura y folclore dedicó estudios valiosí irnos y en varias 
materias definitivos. 

Luego del Prólogo y de una Breve nota biográfica del Prof. 
Kostas Pilavakis y de una Introducción a los estudios lingüísticos 

de Simos Menardos del Profesor Menelao Christodoulou, tenemos 
acceso a una serie de obras fundamentales para el conocimiento 
de la lengua cliipriota. Su lectura nos reafirma en la opinión {que 
no es el lugar aquí de desan-ollar) de que los grandes "dialectos" 
neohelénicos constituyen realmente lenguas neogriegas. La frag• 
mentación del ámbito de la Koiné antigua dio en definitiva origen 
al neogriego común y a otra lenguas ncogriegas, entre las cuales 
existen diferencias mayores que las que se dan entre dos idiomas 
neolatinos. El "destino" del ámbito latino, de la Romania, y el 

•La presentación del dialecto chipriota como una lengua pertenece al 

autor de este artículo, profesor Miguel Castillo Didier. Esta posición no es 

ni del Director ni del resto de los profesores del Centro. (Nota de la Redac­

ción). 
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del ámhito griego, la "Helenía" i así pudiera denominarse, son 
distintos. Las formaciones lingüísticas nuevas en el ámbito helé­
nico se dan en com1midad.es numéricamente reducidas y en, condi� 

ciones de fuerte aislamiento: la lengua del Ponto en los márgenes 
del Mar Negro; la de Capadocia, sumida en el interior del Asia 
Menor; la de la isla de Chipre; la de los islotes lingüísticos del 
sur de Italia, en Calabria y Apulia; la de la pequeña región monta­
ño a de Tsakonia, en el oriente del Peloponeso, con sus notabilí­
simos rasgos, que acusan filiación directa con el dórico antiguo. 

En realidad, del conjunto de los estudios de Menardos surge 
en lo esencial una gramática de la lengua chipriota: Fonética del 
dialecto de los actuales chipriotas, El genitivo en los chipriotas, 
Gramática chipriota: Morfología: 1) Declinación de los nombres 
Los comparativos, 2) Pronombres, 3) Verbos; Sobre los verbos en 
Chipre; Sobre la formación de nombres femeninos; Sobre las 
vocales iniciales; Sobre la negación chipriota ev-ttE; Pal<ibras me­
dievales francesas en Chipre; Sobre el artículo; Historia de las 
palabras -rgaycp3w y -rgaycp6ía; y algunos otros. 

Los estudios de Menardo profundizan con especial atención 
aquellos aspectos que dan a la lengua chipriota, y a sus ,·ariaciones 
dialectales, un carácter peculiarísimo en el á,m.bito neohelénico. 
Para descender a un terreno concreto recordemos bre�emente al­
gunos de ellos. 

En el plano fonético: a) la pérdida de las consonantes �. y, 5 
entre vocales q¡ooiíµm, í..óo;, áégcpó;, frente al gr. común q,o�oiíµm, 
A.Óyo;, «5E()<pÓ; ( temo, palabra, hermano) ;

b) la evolución de 'l.E XL a tche y tchi y de 'J..E 'J..l a she y shi.
De ahí .�at frente al gr. común -xat (y), Ttúitgo; frente al gr. c. 
Kvngo; (Chipre); lishEL frente al gr. c. EXEL (tiene), shÉ() lV frente 
al gr. c. ;(É()L (mano); 

e) la conservación de las dobles consonantes: a�L�uíuv, el ojo,
del gr. medieval oµµá1av, frente al gr. c. µán. 

En el plano morfológico, la conservación de la v clásica de los 
acusativos y de los neutros, así como la mantención de formas 
neutras medievales con v, que no la tenían en la lengua clásica: 

xag-rtv 
shÉ()LV 
µii},ov 
;tÍAov 
cr-r6µav 
,PÉ�tµav 

el papel gr. comtín 
la mano gr. c. 
la manzana gr. c. 
la leña gr. c. 
la boca gr. c. 
la mentira, falsedad, gr. c. 

xag-rt 
;(É ()L 
µfji.o 
;t•Ao 
o-r6µa 
,PÉµµa 
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La v de los acusativos da lugar a frecuentes asimilaciones de ese 
sonido al inicial del vocablo siguiente, especialmente en el artículo. 
Es éata una de las fuentes de las dobles consonantes típicas del 
chipriota. cizo{•w ,ÓA AÓO escucho la palabra; gr. c. cixoúw -ró }.óyo. 

En el ver o popular siguiente, encontramos "madre" y "padre" 
en acusativo, con asimilación de la final del segundo nombre al 
sonido inicial del verbo "olvidar": 

Chipriota: µávav -rsat •NQllA l,icrµov(Í) -rsat OtÍAotJ; wú; lhxoú; µou 
Griego c.: µáva xa[ xÚ{.)11 J.,icr�wv& xa[ 01co11; .oú; lhxoú; µ011. 
Traducción: madre y padre oh-ido y a todos los míos. 

La frecuencia de las consonantes dobles originadas en asimila­
ciones de e te origen es típica de la lengua chipriota: 

.�µ µávaµ µa; 
,ócrm: xaQáv 

a nuestra mamá gr. c. 
tanta alegría (acus.) gr. c. 

•TJ µáva µa;
't'ÓO'll :(U()Ú

Análogo fenómeno se da en el genitivo plural femenino, que 
conservó la forma wv, a diferencia del masculino que desapareció 
como caso: 

r;ro'J.. 'J..aµná6wv 
-� 6a<pvwv

de los cirios gr. c. 
de los laureles gr. c. 

-r&v ).aµnáfüov 
't'WV focpv&v 

En el sistema verbal, se dan también notables particularidades 
y arcafamos interesantes, como la conservación de la forma de la 
tercera persona singular de er EVL y ev. Esta última en interior 
de frase da lugar también a asimilaciones: 

EV oµoQcpo; 
É6 Moxa},o; 
rn ewroµÉvo; 

es maestro gr. c. 
está enojado gr. c. 
es bonito gr. c. 

Elvm oµo(lcpo; 
dvm 6áoxalo; 
t!vm 611µwµÉvo; 

Arcaísmos constituyen también las terminaciones 0110w aotv en 
la tercera persona plural del presente, los aoristos y el imperfecto: 

yeáq;ouotv r yQácpouv; Y()Ú\jlouoLv y y()Ú\jlouv; EyQácpaoLv y Ey()Úcpav; 
Ey()Ú'iJaotv y Éy()Ú'iJav. 

La v de la tercera persona plural del presente y de la tercera 
singular del imperfecto se conserva ante vocal y se asimila ante 
consonante: 
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Emavev Ó�lOQ<pa QÓtfüa 
e,·navq> QÓtfüa 
ÉyQa<pey Y!?1ÍYOQa 
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cogía hermo as granadas 
cogía granadas 
escrihía rápidamente. 

No es posible, obviamente, extenderse en una nota acerca de 
]as materias tratadas por Menardos. La rigurosa formación en las 
discip]ina lingüística , unida a un gran amor por el lcnguuje y 
el alma de] pueblo chipriota con el cual convivió y en medio del 
cual laboró incansab1ementc por años. e tradujo en e tudios hasta 
hoy absolutamente indi pensables para penetrar, y profundizar en 
muchos casos, en las peculiaridade de ]a hermosa lengua de 
Chipre. Y este conocimiento, por cierto, excede el ámbito del 

helenismo chipriota, pu,es consti-tuye un elemento muy valioso para 

el estudio del neogriego común, de la realidad y tendencia- actua­
les de esta lengua así como de su hi toria. Diversos fenómenos 
propios del chipriota contribuyen a i]uminar ene tiones de la 
evo1ución del griego común. La conservación de la ,. de neutros 
y acusativos, por ejemplo, y las doble con onantes a que da lugar 
la asimilación a que hemo hecho referencia, fue e timada por 
Psichari como un estadio intermedio entre las formas antigua 
con ni y las modernas sin ella*. El análi is de este mismo fenómeno 
ilustra, a imismo, problemas de la evolución de otros "dialectos" 
en que se dan, con mayor o menor vigencia, las dobles consonantes: 
la lengua griega del sur de Italia. las de Cárpatos. Rodas, Icaria, 
Quíos, Kymi**. 

La recopilación de los trabajos lingüísticos de Simos l\Ienardos, 
esparcido en diversas revi tas griegas y europeas de consulta difí­
cil, y en el caso nuestro imposible, pone a dispo ición de los 
neoheleni tas un material verdaderamente precioso. La tarea em­
prendida por el Centro de Investigaciones Científicas de Chipre 
de publicar ]a obra completa del sabio. y los esfuerzo a ello apli­
cados por los profesores PiJavakis y Christodoulou, así como por 
el ex Mini tro de Educación de la República Chipriota, Profesor 
Constantino Spyridakis, merecen la gratitud de todos los amantes 
y estudiosos del neohelenismo. 

•Psichari J. en lntroduction a la edición de W. l\:layer de Grommatica

Li.nguae Craecae Vulgaris de Portias, pág. 10, Collection de ntcole des Hautes 
Études, Paris, 1896, LVI, 256 págs. 

••El tema de la relación entre los "dialectos" neo griegos "gemjnantes" es 
tratado con cierta detención en Caratzas Stam. C., L'Origine des Dialectes 

Néogrec3 de ritalie Méridionale, Collection de l'Institut d'Études Byzantines 
et Néo-helléniques de L"Uni\·er;,;ité de Paris, mi. 18, Paris, 1958, 310 p:í�. 
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Como en esta reseña bibliográfica y en la que sigue utilizamos 
el término "lengua chipriota", debemos decir que en un trabajo 
que se publicará en el tomo V-VI de Bizantión Nea Bella, tratare­
mos de fundamentar la necesidad de una revisión crítica de la 
denominación tradicional de "dialectos neogriegos". Razones de 
lingüística diacrónica y sincrónica nos indacen a proponer inno• 
var en la terminología y llamar "lenguas neohelénicas" a los dia· 
lectos" que presentan mayores diferencias con el neogriego común. 
Desde un punto de vi ta sincrónico, la imposibilidad o considera· 
ble dificultad en la comunicación entre el hablante que sólo uti­
liza el neogriego común y quien habla en póntico, capadócico, 
chipriota o griego del Sur de Italia, justifica esa proposición***. 

Desde un punto de vista diacrónico, nuestra tesis se basa en el 
hecho, aceptado por la generalidad de los lingüistas, de que tanto 
el chipriota, como el póntico y otro "dialectos", constituyen, al 
igual que el neogriego común, formas evolucionadas <k la koiné 
helenística. 

Para emplear una metáfora, son lenguas hermanas, nacidas de 

un tronco común****; al igual como lo son el castellano, el fran-

•• •Ello se refleja en el hecho de que textos en esos dialeetos necesitan
algo más que un glosario para ser comprendido. Requieren de traducción, 

a menos que el lector baya estudfado especialmente el sistema gramatical 

respectivo. Para citar un testimonio autorizado, recordamos lo que expresa 

el escritor y estudioso chipriota Andreas Christofidis: "The folk-songs of Cy­

pms as well as her erotic songs, prove beyond all doubt what a well-monlded 

instmment tbe Cypriot dialeet becomes in tbe hands of a good artisan- In 
tbe following point it is at adjsadvantage: tbat the poelic work is made inac­

cesible beyond tbe frontiers of Cyprus, i/ we make the excepticm /or certain 

mainland Greek-s who lwve patiently studied the Cypriot idiom. In any case, 

it is not possible for a non-Cypriot to criticize jastly the contribution of 

those who have worked lovingly for the Cypriot local style of speech". 

Christofidis Andreas. An lntroduction to Cypriot Poetry, en Cypru.s To-Day, 

vol. xm, N9 3, 1975, pág. 31. A fin de recordar también el juicio de un es­

critor y estudioso de Grecia misma, citemos a Petros Jaris, cuando comenta 

la impresión que le produjo la recitación de los poemas en dialecto de Lipertis 

en Atenas, en 1936: "Era una recitación que producía el más admirable resul­

tado: ayudaba al auditor a comprender versos escritos en el lenguaje especial 
que utiliza Lipertjs, es decir, en una lengua casi desconocida para nosotros. 
El poeta, para asegurarse un contacto más estrecho con su auditorio, leía un 
breve resumen del contenido del poema [en lengua común] antes de cada 
recitación. "Cit. por Pilavalcis K. A., El drama de Li¡Jertis, Filologhikí Kypros 

1963, pág. 65. 

•**•Como es perfectamente sabido, el alca.nce que se da a los términos 

"lengua" y "dialecto" es muy variable y elástico, por lo cual deben ser con­

siderados dentro del contenido que cada autor le atribuye. Para Hockett, 
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cés y el italiano: formas evolucionadas del latín vulgar en ciertos 
territorios de la Penín uJa Ibérica, de la antigua Galia y de la 
Península Itálica. La innovación que propondremos evitará la 
ambigüedad que conlleva la actual tenuinología, ya q·ue al hablar 

de "dialectos neogriegos" se puede pensar que é tos son formas 
que ha adoptado el neogriego común en ciertas regiones, lo que e 
absolutamente inexacto. La relación que hay entre el chipriota 
y el neogriego co1mín es análoga a la que exi te entre el ca tellano 
y el francés, y no a la relación que hay entre el chilote o el caste­
llano de Buenos Aires y el de Castilla, pue- aquello no son más 
que el idioma castellano que, hablado en Chiloé y en la capital 

argentina, presentan hoy determinada diferencia . En cambio, 

el chipriota no es el neogriego común que, hablado en Chipre, 

hubiera desarrollado rusgos di/ erenciados. La lengua chipriota 

es el resultado de la evolución de la koiné helenística, tanto como 

lo e el neogriego común. Los factores que condicionaron una evo­

lución pronunciadamente distinta son complejos y algunos de 

Curso de Lingüística Moderna (trad. de E. Gregores y J. A. Suárez, Eudebo,

Buenos Aires, 1971), pág. 320, "uaa lengua ... es un conjunto de idiolectos 
más o meaos similares", mientras que "un dialecto es exactamente lo mismo, 
con esta pequeña diferencia: cuando los dos términos se emplean junto en 
una misma disensión. debe suponerse que el grado de similitud entre los 
idiolectos de un mismo dialecto es mayor que entre todos los idiolectos de 
la lengua". Refiriéndose a la misma materia, agrega: "La relativa impreci­

sión de ambos términ.os es una ventaja, no un incoaveaiente, ya que siempre 
será posible agregar tantos 1érmiaos técnicos precisos como sea necesario, 
sobre la base de distintos criterios de similitud enlre idiolectos". La latitud 
con que se emplea el vocablo "lengua" queda de manifie to en la opinión 
de Hockett de que "aunque comunmeate se considera a todo el español como 
una sola lengua. cuando las circunstancias lo requieren no es erróneo distin· 
guir entre "el español de América", como entre dos lengzws di/eren.tes". Si 
tomamos una "definición"' incluso de tipo tradicional, comprobaremos que 
también ella nos indicarían la neecsidad de revisar Is terminología utilizada 
respecto de los llamados "dialectos neogriegos". Lázaro Carreter, en el 
Diccionario de términos filológicos (Edit. Credos, M:adrid, 1953, pág. 111), 
define el dialecto como "modalidad adoptada por una lengua en un cierto 
territorio, dentro del cual está limi1ado por una serie de isoglosas. La abun­
dancia de éslas determina una mayor indjvidoalidad del dialecto". Los llama­
dos dialectos neogriegos no son la modalidad adop1ada por la lengua aeogrie­
en on cierto territorio .. ., sino la modalidad adoptada por la Koiné helénistica 
en determinadas regiones. En realidad, las lenguas neohelénicas son en el 
fondo todas, incluyendo el neogriego común, (y sólo exceptuando el tsakonio) 
dialectos de la Koi11é helenístico; del mi,mo modo que las lenguas neolatin'3 
no son en el foaoo sino "dialectos del latín". 
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ellos se relacionan con lo rasgos especiales que la propia koiné 
haya adquirido en la i la, como efecto de la realidad lingüística 
griega anterior a la expansión de la lengua común alejandrina. 
Saheruos que el dialecto chipriota antiguo estaba estrechamente 
emparentado con el arcádico, por lo que uele hablarse del grupo 
dialectal chiprio-arcádico * ** * *. 

Acaso un factor, de tipo extralingüístico, que ha influido en la 
mantención de la terminología tradicional, ha ido el hecho de 

que los "dialectosº' que pre entan diferencia más acusadas respec­

to del neogriego común****.," han sido hablado por comunida­

des pequeñas, en condicione de aislamiento geográlico y cultural. 

Tanto es así que prácticamente todos ellos, con excepción del chi­

priota. se encuentran hoy en proceso de extinción. En el caso de 

la lengua del Ponto, ]a Catástrofe del Asia Menor y e] intercambio 

de poblaciones entre Grecia y Turqt1ía que la iguió, constituye­

ron un factor que actuó en forma fata] sobre su destino"******. 

En contraposición a otros dialectos que se encuentran en pro­

ceso de e).-tinción y en lo cuales no ha plasma<lo una producción 

literaria importante. la lengua chipriota está plenamente******** 

..... Christodoulou ,1., I l(y¡iriaki Diálektos Filologhiki Kypros, 1%3, 

pág. 130, y Skepsis tines peri tu historil.ú periválondos ton helenikón dia­

lckton, Algunos pensamiento eobre el aml1iente hiFlÓrifo de los dialectos 

griegos, Anuarios del C. de Invest. Científicas, Vol. n, pág. 109 y sig. 

•• ••••El neoe:rfofo común. Kini dimotikí, la Koiné neo helénica. e; en fil 

origen "uno" de los "dialectos neohelénfros" del Peloponeso, que adquiere 

el carácter de Koiné local y luego se extiende, paea.ndo a constitnir la base 

de la lengua común en parte considerable del territorio del estado griego 

nacido de la Revolución de 1821 (Triandafi1idis M., Historikí lsaghoghí sti 

eohclinikí GramatiJ.-í, pág,. 81-82). 
uuu•Lam¡JSidis O .. Un dir1lccte qui se meurt: le dialccte grec du Pont­

Euxine ( Asie Mineur), �ep. de Communicotions et ropports du Premier 

Congres de Di.alectologie Générole, Louvain-Bru.,:elles 1960, Lovaina, I 964. 

• • ••• • • *"Il faut souHgner le fait que, contrairemeat eux pato is de la

Greco et en dépit de l'ínvasion de la koiné néohelléniqae, le chypriote de­

moare le seul dia!ecte néo-grec viva111, ce qui facilite grandement son étude". 

Contossopoulos N. G., Aspects di, phonétisme chypriote, en Epetirís, Anuario 

del Centro! de Investigacione� Científicas de Nicosia, vol. YT, págs. 93-94. El 

ámbito de la lengua chipriota comprende numerosos subámllitos dialectales. 

Condo Ópalos proponía en 1979 una división del territorio en 18 zonas dia­

lectológicas, a la vez que considera una reaüdad la existencia de una koiné 

panchipriota, que, teniendo como centro principal a Nicosia, se extiende 

cada vez más por la isla, contribuyendo a atenuar ciertos caracteres locales: 

Simvolí is tin meletirt tis lryprial.ís dialektu, Contribución al estudio del dia-
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viva y ya desde el iglo xrv fue elevada a la categoría de lengua 
e crita literaria. Tras ]a producción popular y culta en prosa y 
ver o que se da hoy en la lengua chipriota, hay, pues, una fecunda 
tradición literaria de seis siglos. 

Y esta lengua, cuyo apasionantes rasgos estudian los opúsculos 
de Menardos recogidos en el tomo comentado, constituye uno 
de los más hermosos y fundamentales testimonios del helenismo 
fecundo, preclaro y heroico de la Isla Mártir de Chipre. 

M. CASTILLO DmIER 

NIKOY KOYPPA: EI�ArQrH �TH NEOEA \HNIKH I'AQ��A 

KAI AOI'OTEX. IA Kourras Jatchiioanos Nikos: Introducción 

a la lenguci y la Literatura Neohelénica 2� cdic. i:evisada, Theo­
pre s L. T. D. _ icosia, Chipre, 1970, 200 pp., 23,5 X 16. 

Con notable modestia, el autor presenta esta obra como un con­
junto de "notas", fruto de años de estudios propios, experiencia 
docente y trabajo sobre textos de literatura neogriega. El objeto 
de ellas "es orientar la atención de aquellos que desean emprender 
con seriedad el estudio y la enseñanza de nuestra modernas letras 
hacia los principale hitos de su tradición ya milenaria". 

Pero en verdad, la obrn del profesor Kourras constituye toda 

una historia de la literatura neogriega, aun cuando la presentación 
de las materias e té enmarcada claramente en moldes de tipo 
didáctico. Sin embargo, a pesar de lo que pudiera aponerse, esta 
característica no conspira en absoluto contra su macisez y se tra­
duce principalmente en la concisión y brevedad de los juicios del 
autor, la presentación de noticias extraliterarias indispensables 
y en una muy extensa y acertada selección de textos. La extensión 
otorgada a los canto populares, con los cuale nace la literatura 
neogriega en el filo del milenio, r a los textos de la primera poesía 
neohelénica (impropiamente llamada a vece '·poesía bizantina en 
lengua vulgar") hacen particularmente útil e ta obra para el 
helenista extranjero. Y en todo caso, su lectura e no sólo fácil 
sino muy grata para quien e interesa por la cultura neogriega. 

Un lugar especial ocupa en esta obra la presentación de las 

lecto chipriota, sep del Anu:irio del Centro de Inves1igarione Científicas, vol. 

m, pág. 93. El mismo autor en el estudio Aspects du phonétisme Chypriote, _,.. 

ya citado, pág. 102, habla de "la koíne chypriote en train de se constituer". 
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