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Durante el año 1812, la Academia Jónica de Coríú, la primera 
academia de este nombre de las Siete Islas, anhelando "infor­
marse sobre el estado de la civilización y las luces del aprendizaje 
en Grecia desde la caída de Bizancio hasta nuestros tiempos"\ 
expuso ante los visitantes y la gente culta, y sobre todo ante los 
griegos sabios y educados de la época, materias relacionadas con 
las escuelas, las bibliotecas y las imprentas de las diferentes pro­
vincias de la Hélade y en el exterior. Finalmente se buscaba 
información biográfica acerca de la vida y las obras de todos los 
griegos cultos que florecieron desde la caída de Constantinopla 
hasta aquellos tiempos. El llamamiento de esta institución de las 
Siete Islas planteó importantes temas de investigación de la edu­
cación y la literatura griegas. Por entonces aún no era conocido 
que, lejos de la Hélade, en Hungría, Jorge Zabiras (1744-1804) 
había escrito la primera historia de la literatura neohelénica 

bajo el título de N fo 'E}.Jái;, Grecia Moderna, ed. 1772. 

Esta obra de Zabiras, lo mismo que las obras generales que 
siguieron de J acobo Rizos Nerulós, Cours de Littérature grecque 

moderne (Ginebra, 1826), de Constantino S�thas, NEOEAAr¡vtx� 
0tAOAoy(a, Literatura Neohelénica (Atenas, 1868), de Alejandro 

Rangabís, His1toire Littéraire de la Crece moderne (en dos tomos, 
París, 1877) y otras, fueron compuestas bajo la forma de anota­
ciones biográficas de los griegos que brillaron en las letras desde 
la conquista de Constantinopla. Teóricamente este · método lo 
había introducido en 1843 Andrés Mustoxidis, pionero de los 

*Separata del. tomo xv de KEPKYP AIKA XPONIKA, Anales de Kérkyra,

1970, trad. del profesor Fotios Malleros. 

"EQµiii; Aóywi;, 1 'IouAlou, 1812, Hermís Loghios, 19 de julio, 1812, 
,
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183 y sig. 
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estudios históricos y filológicos, método especialmente indicado 
hasta el período de la Revolución. "Los escritores griegos, decía, 
desde la infortunada época de la conquista hecha por Mahomet 
II hasta la exitosa de la Revolución, no pueden proporcionar ma­
terial en historia literaria sino en biografías de hombres de letras. 
Estas biografías deben ordenarse cronológicamente, o según la 
materia de estudio de cada una, proyectándose en las tres divi­
siones generales de la fantasía, del logos y de la memoria"2

• 

El método biobibliográfico constituyó una fase indispensable 
.- y fecunda de la historia de la literatura griega moderna. El 

logro mayor en el período que se extiende hasta fines del siglo 
xvm, está constituido por la Bibliographre Hellénique (París, 
1885-1928) y la Bibliographie lonienne (París, 1910) de Eniile 
Legrand, obras por cuyo intermedio en forma magnífica y muy 
tempranamente fue dotada la investigación científica. Esta pri­
mera etapa no ha sido examinada todavía. Pero el estudio de las 
letras neohelénicas ha entrado ya firmemente a campos superiores 
de análisis y síntesis: en el campo de la crítica de las fuentes, 
de la historia de las corrientes ideológicas y literarias, de la 
morfología literaria y de la filología comparada. 

En vista de estas nuevas situaciones que logra la investigación 
filológica neohelénica guiada por la filología clásica y la historia 
de las filologías extranjeras, es necesario examinar de nuevo 
ciertos temas fundamentales y reconsiderar algunos principios 
generales y métodos. En la presente introducción, que tiene por 
finalidad preparar el terreno para la discusión del tema de la 
refundación de la Academia Jónica, me limitaré a dos puntos: 
el primero me ocupará sólo brevemente y se relaciona con los 
métodos de la filología comparada, en general. El otro se refiere 
al ámbito de la literatura neohelénica moderna, a sus límites 
cronológicos, sus etapas , sus géneros y a su síntesis. Desde luego 
aquí trataré nada más que aquellos juicios sobre el problema 
que sirven las finalidades prácticas de mi exposición. 

Aunque la palabra y los hechos se remontan a los primeros 
decenios del siglo pasado, la literatura comparada, como ciencia 
sistemática, es nueva. Durante los años 1816-1825 fue editado 
por Fran�ois Noel el Cours de Littérature comparée, mientras 

"AvllQÉou Mouoi:o�úllou, tlt0YQUQJLxÓ., EV 'E/J..r¡voµv1íµovt, tlQdt. 2 (tl>E�Qou­
áQotc;), (1843), Anclréas Mustoxidis, Estudios Biográficos, en Helinom.ním.oni, 

NQ 2 (febrero, 1843), pág 95; véase K. N. l':á,'}a,NEoE}.1<.r¡vtxri tl>tAOAoy(a 
K. N. Sathas, Filología Neohelénica, pág. 1 y sig. 
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por otra parte, en 1838, Villemain utilizó en forma más precisa 

el término Littérature comparée3. Como dijo Marc Bloch, "la 

aparición del nombre es siempre un gran acontecimiento, aunque 

el hecho se haya adelantado, por cuanto muestra el momento 
decisivo en que tomamos conciencia de cl"4

• De todas maneras la 

formación de la ciencia y de sus métodos es obra de las genera­
ciones posteriores y, podríamos decir, obra de nuestra época. La 

edición del periódico Zeitschrift für vergleichende Literaturge-s­
chichte, funda do por Max Koch en 1886, se considera un hito 

decisivo. En 1921, Fernand Baldensperger y Paul Hazard editan 

la Revue de Littérature comparée. Apenas durante los últimos 
años, separándose de la Fédération lnternationale des Langues 
1et Littérature .Modernes, fue fundada la Association lntermttionale 
de Littérature Compa.rée, en Venecia, donde tuvo también lugar 
el primer congreso internacional. Los demás congresos fueron 

realizados en 1958, en Chapel Hill; en 1961, en Utrech; en 1964, 

en Friburgo de Suiza; y en 1967, en Belgrado. 

La literatmra comparada es la ciencia "de la historia de las 

relaciones literarias internacionales"5
• Esforzándose por determi­

nar en forma más exacta su objeto y sus métodos, los escritores 
del reciente ensayo La Littérature Comp<uée, Claude Pichois y 

André M. Rousseau, analizan las partes del término: "Filología 
comparada, dicen, es el método (l'art méthodique) que mediante 

las conexiones de analogías (liens d:aiwlogie), del parentesco 

(parenté) y de la influencia (influence) relaciona la literatura 

de los otros dominios ( des autres domaines) de la expresión o el 

conocimiento, o todavía los hechos literarios (faits) y los textos 

literarios entre sí, distantes o no en el tiempo y en el espacio, a 

condición de que ellos pertenezcan a diversos idiomas o a dis­

tintas culturai;, aunque en parte pertenecientes a la misma tradi­

ción, a fin de lograr una descripción más completa, una com­

prensión y goce estético de ellos". Y más abajo, de una manera 

esquemática: Filología comparada: descripción analítica, com­

paración metodológica y diferenciada ( méthodique et di// éren­

tielle), interpretación sintética de los fenómenos literarios inter­

lingüísticos o interculturales ( des phénom1enes littéraires interlin­

guistiques ou interculturels), por medio de la Historia, de la 

•ciaude Picbois y André M. Rousseau, La Littérature comparée, París,

1968, pág. 15 y si g. 

'[bid., pág. 12. 
5M. F. Guyard, La Litterature comparée, París, 1951, pág. 12. 
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Crítica y de la Filosofía, a fin de llegar a una mejor comprensión 
de la literatura como una función específica (fonction spécifiqwe) 

del espíritu humano6
• 

Los métodos comparativos fueron introducidos muy pronto en 
la investigación de la literatura postbizantina y neohelénica. La 
apertura del helenismo bizantino y postbizantino hacia el Occi­
dente fecundó desde los tiempos d,� los Paleologos el arte del lo­

gos, de la prosa y el metro. El estudio de las novelas caballerescas, 
de la literatura de Chipre, del teatro cretense, de la tradición de 

las Siete Islas, de las corrientes filosóficas panhelénicas y de las 
ideas, ha impuesto la necesidad de búsqueda de modelos. Entre 
los precursores de tal tendencia debe mencionarse a Charles Gidel 
con sus obras: Etudes sur la Littérature Grecque Moderne (París, 
1866) y Nouvelles Etudes szir la Littérature Grecque Moderne 
(París, 1878). Entre nosotros, Constantino Sathas, con la edición 

del K91rnxov 0Eá,9ov T,eatro Cretense (Venecia, 1879), se ha hecho 
también introductor y renovador en esta área. Durante un siglo 
el método comparativo contribuyó considerablemente al esclare­
cimiento de las fuentes y las influencias7

• Por otra parte, desde 

hace años se desarrollan importantes tentativas en la investigación 
científica. No atañen a las fuentes e influencias recibidas por 
las letras griegas modernas, sino a la tendencia que las letras 
y el pensamiento neohelénico desarrollaron en el territorio 

de la Europa suroriental y del Cercano Oriente. Los trabajos que 
se desenvuelven dentro del ciclo de actividades de la Association 
[nternoiionale dc:'S Etudes du Sud-Est Européen, son, desde todo 
punto de vista, educativos y estimulantes. 

* 

* * 

Los problemas relativos a la determinación del ámbito de las 

letras neohelénicas tienden primordialmente a la fijación de sus 

•cJ. Pichois y A. 1\1. Rousseau,ob. cit., pág. 174 y sigs.
7Para los detalles recomendamos las obras recientes: K. 0. l1nµo.Qr1, 'Icri:o

QLU i:i'jc; N EOEAl,llVLY.i'jc; J\oyoi:E;,;vlac; tlrro ·de; JtQciinc; Qt�Ec; roe; ,:�v EJtOY.TJ µo.e;, 
Év 'A{tr¡vmc;, 1968, K. Th. Dimarás, Historia de l,a Literatura Neohelénica desde 

sus primeras raíce.� hasta nuestra é!Joca, Atenas, 1968, y la traducción francesa: 
Histoire de ú1 Littératltre Néo-helléniq11e des origines a nos jours. Atenas, 
1965 (con un complemento, 1966) ; Borje Knos, L'Histoire d.e l,a Littérature 

Néo-hellénique, la période jusqu'en 1821, Upsala, 1962; Bruno Lavagnini, La 

Letteratura Neoellenica, nueva edición, Milán, 1969. 
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propias causas. Antes se consideraba la caída de Constantinopla 
como punto de partida del nuevo helenismo; pero sin menoscabar 
este gran límite de la vida nacional, investigadores más antiguos 
y recientes han buscado el punto de partida en etapas anteriores. 
El que mayormente predomina parece ser el de 1204. La Cuarta 
Cruzada y la conquista de Constantinopla por los latinos sim­
bolizan, según ellos, el fin de Bizancio. La amplia síntesis de 
Apóstolos Vaealópulos, 'fo-roQ(a i:ou N Éou 'Et,./1.'l']VL<Jµoií, Hist•oria

del Neohelenii;mo {en tres tomos, Salónica, 1961-1968) estableció 
en cierta manera estos puntos de vista. Conservo sobre el tema 
mis severas reservas. A pesar de las transformaciones que sufrió 
durante los últimos siglos de su vida, el Estado bizantino conservó 
hasta el final sus características funr1amentales, tanto respecto 
de la organización estatal como de la teoría política y la praxis. 
Sólo podría ohservane que el Estado, tras la conquista, no cubre 
en su totalidad la extensión del helenismo, y por consecuencia 
el sentido de los términos Bizantion y Helenismo no coincide 
absolutamente. La parte restante del helenismo, fuera de los con­
tinuos cambios de los límites políticos del Estado, recrea la tradi­
ción bizantina, traza caminos propios bajo los predominios nacio­
nal o extranjero8

• 

En lo que atañe en forma más particular al punto de partida 
de la literatura moderna, éste ha sido correctamente buscado 
durante los tiempos bizantinos, en los siglos XI y XII, época en 
que se entreg;an los primeros textos más avanzados de la lengua 
demótica. El demento popular es mucho más antiguo. Está latente 
en la cronografía bizantina, en las vidas más sencillas de los santos, 
en los epígrmfesn. Consiste pues no sólo en el carácter popular 
de la palabra y la morfología, sino además en la manera popular 
de la sintaxis. De todos modos, a partir de los siglos XI y XII la 
lengna neohelénica se distingue como lengua escrita. Por su distin­
ción proyecta nuevas formas de expresión y, lo que es más im­

portante, nuevos géneros literarios. 
No carece tal vez de importancia el hecho de que este gran 

acontecimiento de la vida bizantina se concreta en una época 

' 

"Véaóe /"J.. 'A. Zo.xulh¡vou, 'H Ilo¡,L,Lx11 'fornQLo. ,iic; Nuo,ÉQo.c; 'EUó.lloi;, EV 
'A-!hívmi;, 1965, D. A. Zakythinós, La Historia Política de Grecia Moderna, 

Atenas, 1965, pág. 8 y sig. Del mismo autor: 'H Bu�o.v,tv-/i Auwxom:ooio., 
324,-1071, iv 'A ,}{ivmc;, 1969, El Imperio Bizantino 324-1071, Atenas, 1969, pág. 
23 y sig. 

'Es digno de especial mención el material lingüístico provenit:nte de 
epígrafes. 
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crítica. En realidad, el siglo XI constituye un período de cambio 

en la historia ele Bizancio. Por primera vez entonces, sin aban­
donar jamás los ideales de la monarquía ecuménica, la praxis 

bizantina se orienta hacia nuevas formas. Entonces por vez pri­
mera surge en la historiografía y la retórica el sentimiento de 
la decadencia, del que nació la reacción y luego el fortalecimiento 
del ideal nacional. Aunque parezca curioso, este siglo brillante 

del florecimiento del humanismo bizantino lleva consigo las se­

millas del cambio. Incluso el propio Miguel Psellos, gloria del 
renacimiento clásico, de ser observado bajo este prisma, puede 
considerarse como anunciador de un nuevo espíritu. Y a para 
el período de los Comnenos que sigue inmediatamente, Herbert 

Hunger, rechazando las caracterizaciones tradicionales de la lite­
ratura como "clasicista", "petrificada", ha mostrado que en sus 
diversos géneros, historiografía, memorias, sátira, novela, ella 
ofreció demostraciones valiosas de una concepción realista y viva10

• 

Este nuevo espíritu fue desarrollado durante los últimos siglos 

del Imperio bizantino. Después del año 1204, las letras cultas, 
continuando la tradición de las formas y géneros literarios, se 

renuevan en cuanto al contenido. La nueva fuerza que mueve 
los géneros más florecientes de ella, historiografía, retórica, epis­
tolografía, es el sentimiento nacional ascendente, el patriotismo 
helénico. Diríase que el ideal de la monarquía retrocede frente 
al ideal de la r a z a . Correctamente el señor Criarás destaca 
el dualismo de la literatura helénica medieval y el despertar del 

sentimiento nacional11
• Un cambio no menos importante ocurre 

en la literatura más popular. Su primer florecimiento se rela­
ciona con la epopeya Akrítica, ciclo de inspiración oriental, cuyos 
orígenes oscuros se ubican en los siglos VIII y IX. Desde el siglo xrn 
las influencias del Occidente fertilizan su terreno. Las conquistas 

del logos popular son un acontecimiento importante. Estas que­

darían tal vez sin una evolución más amplia e irradiación si no 

fueran acompañadas del viraje más general de la tradición culta. 

Entre muchos predomina la impresión de que las dos formas de 

expresión de la literatura helénica posterior, la culta y la popular, 

'ºHerbert Hunger: Die bizantinische Literatrtr der Komnenenzeit. Versrtch 

einer Neubewertrtng, La Literatura Bizantina de la época de los Com.neno&, 

en Anzeiger der Phil. His Kkisse der Ósterreichischen Akademie der Wissen­

schaften, Jahrgang, 1968, So. 3, pág. 76. 

"Em. Kriarás, Die Besonderheiten der letzten Periode der Mittelalter­

lichen Griechischen Literatur, en ]ahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen 

Ge5ellscha/t, tomo 8, (1959), pág. 69 y r,ig. 
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constituyen en cierta manera espacios cerrados, son hasta cierto 
punto dos ríos que parten de fuentes distintas, siguiendo cada 
uno su propio curso y moviendo sus aguas continuamente en 
corrientes diferentes. Pero esta imagen es errónea. Ambas tradi­
ciones coexisten con frecuencia, y no raras veces una de ellas 
influye sobre la otra. En su libro La Littérature européenne et 
le Moyen Age wtin (traduit de L'allemand par ]ean Bréjoux, 

París, 1956), Ernst Robert Curtius ha examinado temas similares 
que se refieren a las relaciones del medievo latino con ]as litera­
turas europeas en formación, llegando a conclusiones impresio­
nantes. Aunque aquí se trata de casos diferentes, este libro podría 
llegar a ser útil para la problemática de los hechos culturales 
griegos. 

La coexistencia de las dos tradiciones, el bilingüismo, son 
fenómenos históricos que caracterizan la vida del helenismo me­
dieval y moderno. El bilingüismo no se reduce sólo al idioma. 
Idioma, fuentes de inspiración, prototipos, géneros literarios, ten­
dencias espirituales más generales, se cubren bajo el envoltorio 
idiomP.tico12

• La investigación contemporánea, rechazando la uni­
lateralidad de las primeras influencias, tiende a establecer la 
unidad de esta tradición de doble origen. Pero el tema del punto 
de partida de las etapas, de las divisiones temporales, no tiene 
aquí para nosotros la primera importancia. Vamos a ver en forma 
especial la extensión, la amplitud del desarrollo de las letras 
helénicas modernas. Lo que se dirá más ahajo se refiere por 
excelencia al período anterior a 1821. 

En su esfuerzo por preparar ediciones críticas de los grandes 
poetas, de Solomós, de Kalvos, los investigadores enfrentaron el 
problema de la producción de éstos en idiomas extranjeros. Sin 
titubear, Lino,, Politis ha incluido en el original las poesías en 
italiano y la prosa del poeta nacional, y lo mismo va a · hacer 
Georgios Zoras con las obras en italiano y en otros idiomas de 
Kalvos, en la edición de las �bras completas que está preparándose 
por la Academia de Atenas. Proponiendo este principio, podríamos 
reconsiderar la totalidad del tema de la creación literaria de los 
griegos, en los casos que ellos no utilizaron como instrumento de 
expresión la lengua neohelénica, katharévusa o demotikí, vale 

,..Em. Krfarás, Diglossie des derniers siecles de Byzance: Naissance de 

la Littérature néohellénique, en Proceedings of the xmth lnternational Con­

gress o/ Byzanti11e Studies, Oxford 5-10 Septiembre 1966, Londres, 1967, pág. 

281 y sig. 
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decir en los casos que cultivaron, excepto la lengua antigua, la
latina y otros idiomas modernos.

Bste tema ha preocupado a los ruás antiguos. Por la naturaleza
de Ias obras y sus métodos, Constantino Sathas, Emile Legrand
y en general Ios representantes del período hiográfico se ocuparon
extensamente de la producción en lengua arcaizante y en icliomas
extranjeros. Serias objeciones surgieron desde la época en que la
gramatología neohelénica, sollrepasando Ia etapa de la Iliografía,
evolucionó hacia cornposiciones más anrplias. Exactamente con
ocasión de Ia edición de la 'Ioroqícrg rflE Neoel,l.r¡vrxñE Aoyorepao'E
ti¡ró t6v ¡réorov roü IE' oióvog ¡ré1gr r6v vsordrov XQóvov, Historia
d.e ln literatura neoheléni¿a desde med,indos d.el siglo xv hasta.
los tiempos recientes, de EIías Vutieridis (Atenas, 1924, 1927),
Stilpon Kiriakiclis eseribió que la vida de la literatura neohelé-
nica "está inseparablemente ligada a la vida y la lengua neohe-
lénica, sea ésta clemotikí o Kathoéottst", y que dentro de ella
los filólogos griegos que tuvieron "el infortunio de escribir epi-
gramas desal¡ridos e insustanciales" ttno tienen ningún lugar, como
no lo tienen tampoco dentro de la literatura francesa o italiana
o alemana los filólogos y científicos gue escribieron durante el
medievo epigramas y poesías griegas y latinas"l3. En su respuesta,
Vutíeridis defendió sus puntos de vistala. Sobre una hase más ¿rnr-

plia planteó el tema Ioannis Sicutris. En su artículo oofpop¡roreio",

Literatura (1929), ofrece Ia siguiente definición: "Llamamos Lite.
ratura al conjunto de testimonios escritos de una nación, los que,
sea por la forma, el contenido o la extensión, representan expre.
siones superiores de su civilización espiritual y que no se pro.
ponen sólo satisfacer necesidades prácticas y por tanto limitadas
en alcance y duración temporal". Refiriéndose a la fomra lingüís-
tica, agrega "Luciano era sirio, Eliano y Marco Aurelio, romanos;
ein embargo ellos se incluyen justamente en la literatura
helénica. Por el contrario, los helenos Arnnriano Marcelino, Clau-
diano y Miguel Marulis, pertenecen a la latina, Moreas a la fran-
cesa y solamente como Papadiamantópulos a la helénica. A.sí

pues Io que confiere unidad y constituye en conjunto los testi.

'"ff eeLo6rzóv'E2.i,r1vrxü fgó¡r¡lcrra, úpu 2, 16 Aexeppqíou 1927-l 'Ictouoqíou
1928, oel. 107, Ret;ista Heliniká Grámato, tom. 2, 16 de dicimbre 1927-19 tle
enero de 1928, páe. 107.

'nHiía fI . RoutLeeí6n,'A;rúvtr1oI oi ¡uri xptttxrj t6ú 2". Xtí?';r. I(r'grtrzí§r1
.yrri ti1v "'Iotopítr tilE Neoel?,qvtxfrg Ao^¿ore1vícg" (qul.1,ó6Lov) Ilías P. Yu-
tieridis, Respuesta a una crítiea ilel s. Stilp. Kyrialcüis sobre la Historia de l¡
Literautra N eoheléniea (follcto ) .
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monios literarios de un pueblo, es la lengua nacional o reconocida
como lengua escrita por la nación. Por consiguiente, existen tantas
literaturas cua:ntas lenguas escritas, y si la nación se divide en
grupos autóno:mos lingüísticamente hablando, entonces tenemos
el derecho de hablar de muchas literaturas simultáneas"ló. Es-
tando básicam,ente de aeuerdo con lo anterior, Constantino Di.
marás hace alg:unas concesiones: 'ola caracterización de lo griego
moderno, escribe, expresa los límites de nuestra investigación: se

examinarán textos neohelénicos. Sin embargo, tratándose de tes-
timonios del logos, la diferenciación no la da una realidad polí.
tica, sino el mismo logos: la extensión de la ol¡ra incluirá monu.
mentos escritos en lengua neohelénica. Así se exeluyen, indepen.
dientemente rlel tiempo de su composición, obras en lengua
antigua. De trrdas rllaneras. muchas veces de]rerán mencionarse
también aquí escritores que cultivan la lengua antigua y obras
escritas en lengua arcaica, cuando constituyen u ofrecen testi-
monios útiles para conocer el espíritu de su época o a sus escri.
tores. Del rnismo modo, y con la reserva ya anotada. se excluyen
asimismo las obras escritas en lengua no neohelénica, Por el
contrario se ,:xaminan, indcpendientemente de Ia nacionalidad
de los escritores, Ias o]rras escritas en lengua neohelénica"16.

No voy a continuar exponiendo las diferentes opiniones. Lo
dicho basta para reseñar los pareceres de los investigadoles como
también sus (:oncepciones. A diario se ofrecen nuevos elementos

para revisar e'l juicio de los críticos, unos relativos a las orienta-
ciones generales de la historia de las literaturas europeas, otros

al estudio de la materia propiamente tal, quiero decir la Jrroduc-
ción arcaizante y la producción griega en idiomas extranjeros
en los tiempc,s de la conquista y posteriores a ésta. l{encioné ya
anteriorrnentr: el libro de Ernst Robert Curtius. Para completar
mi exposiciórL no se presentará Ia necesidad de remitirme a obras
difíciles de errcontrar. Tengo ante mí la Histoire d,es Littératures,
en tres tonos, escrita científicamente para un pírblico aurplio
por un grupo de especialistas (Encyclopéd.ie dc la Pléiade, Paúa,
1955.1958) y de ella extraigo ciertas obsen'aciones.

El segundo tomo está dedicado a las literaturas occidentales.
En éstas se incluyen las literaturas de Europa y también las de

'u'Irrrrivvou Xuzoi'tQÍi, llr?.État xcrl "Ag0g«, év'A0{varg, 1956, oe),. l2l y.é.

Ioannis Sicutris, Estudios y Artíuilos, Atenas, 1956, páS. l2l y sig.

'uK. O. A4pcrgd, 'Iozopíc tfrg Neoel.T,qvtzí1E Aoyotelvía5, oei,. 0 zó. K. Th.
Dimarás, Ilistoria de la Literatura Neolrclénica. pág. I y eig,
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ultramar escritas en inglés (Canadá, Australia, Africa Oriental) o

la literatura inglesa de Estados Unidos de América, las literaturas
hispanoamericanas. En la primera parte se estudian temas de la
génesis y desarrollo de las literaturas europeas en conjunto. Cuatro
capítulos se refieren en forma especial a la literatura latina (lite-
ratura latina cristiana, desde el siglo II hasta el vtrI, literatura
latina medieval, desde el siglo xr hasta el xtv, la literatura latina
del Renacimiento, la literatura latina rnoderna). De esta manera,
loe escritores colocan la literatura latina en el seno de las letras
europeas, desde los primeros tiempos cristianos hasta el Gran
Siglo. "La aparición de los idiornas nacionales en el nivel de

lenguas de educación, nivel que coincide con el punto de partida
de los tiempos modernos, dice Edmond Pignon, parecía que
llevaba consigo la condena de la lengua latina. Nada de esto
ocurrió al comienzo. El florecimiento literario del Renacimiento
incluye una rama latina, la que tal vez es la más rica de todas,
la más variada, la más importante. Ia más espontánea y en cierto
modo la más viva". El Renacimiento llevó a un verdadero culto
el estudio del latín de los tiempos clásicos y recibió o'de parte de
este idioma de dos mil aíros sus inspiraciones más originales y
todas las tendencias específicas de las cuales debía nacer cl espíritu
moderno" (véase ant. págs 238 y sig.). Sobre el auge de la lengua
latina durante el siglo xvuo escribe: 'oIJn error óptico compren-
sible nos impide hoy distinguir, tras la gloria europea de los
grandes escritores clásicos de Francia..., la gloria de que gozarort
durante esta época muchísimos escritores latinos nacidos en su

mayoría en este país (ob. cit., págs. 289 y sigs.).

Más impresionante todavía es Io que se incluye en el tercer
tomo dedicadoo como es conocido, a la literatura francesa, Al
comienzo del primer capítulo sobre la'literatura medieval, Régine
Pernoud escribe: oolrlo hace mucho tiempo en la literatura se consi-
deraba como axioma matemático que Villon fue, en orden crouo.
lógico, el primcro do los poetas galos. Hoy tlía estas concepciones
han cambiado. La gran amplitud tle la literatura medieval se ha
hecho más familiar a un público más vasto; sin embargo, aún
falta por lograrse cierto progreso en lo que tiene relación con los
comienzos de esta literatura". Se cree que ésta ha aparecitlo en
eI tiempo y en cierto momento sin raíces más profundas. Pero
se olvida que la actividad literaria fue continua y que entre Au-
sonio y la Clmnson de Roland no cesó de cultivarse la prosa y la
poesía ,'olndudablemente se trata entonces de literatura latina y no
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francesa. Sin ernbargo tan}.¡ién por su expresión latina las ol¡ras del
siglo vr, del vlr y el ym fueron creadas, escritas o cantadas sobre
nuestro suelo rpor los antepasados de aquellos que se expresaron
en francés, en dialecto provenzal y jamás pensaron dejar de lado
la herencia de los siglos anteriores. l\Iucho más porque tal hercncia
fue transmitid¡r a través de los siglos con una eontinuidad admira-
ble'o (véase anl. pág. 3).

Une erreur ,l'optique trés explicable,.. Errores de esta naturaleza
han contribui,Io a que nosotros aminoremos la importancia de
ciertas manife:;taciones espirituales de los tiempos de la conquista
(de Constantinopla) y elinrincmos partes esenciales del cuerpo
de las letras naeionales. Estudios muy recientes de Bórje Knds,
de Agostino I)ertusi, de D. Iannacópulos (D. Ceanako¡tlos.) , d,e

tr{anusos Manusakas y de otros, han descubierto aspectos origi.
nales del 'otenrprano humanisnro helénico", como he denominado
toda la contrillución de los intelectuales griegos del Renacimiento
y de sus continuadoreslT. Estos honbres no fueron simplemente
los investigad«rres y los nraestros de las letras clásicas, sino aclemás

los logógrafos, los que cultivaron los géneros del logos durante
la época, reconocidos universalmente, por 1o cual tienen derecho

a ser incluitlos en la literatura moderna. Así, pues, esta reivindi-
cación es mu\¡ necesaria dado que los poetas, los oradores y los
ensayistas, los epistológrafos, los historiadores, con la lcngua y
los medios de expresión arcaizantcs imprimieron el sello ¿le senti-
mientos valerosos, de grandes ideas, vivencias y finalidadeg de

extraordinari¿r actualidad helénica, Ia que sin erubargo tiene arn-

plias ramifica,ciones en la conciencia europeals.
La literatu.ra arcaizante de los tiempos posteriores a le con-

quista (de C«rnstantinopla) será reivindicada del todo cuando se

edite críticarrrente y llegue a ser accesible a círculos más amplios.
Una edición t,ll, desearía hacer notar, fue la preparada con extensog

prolegómenos? traducción italiana y anotaciones del poema

'7D. A. Zakythinós, útat actuel iles études d.u Sud,Est européen (Obiets,
méthoiles, sources, instruments de traoail, place dans les sciences humaines).
Rentarque:: liminaires. Deuxiáme Congrés International des Étudee ilu Sud
Est Européen, llth¿nes, 7-13, mai l9?0, pág. 14.

"4.'A. Zax»tqvoú, Td ¡qóphlra zilE 'Ei,l,r¡vtxflE ouUpo),ilg eig ti¡v
'Avcr.yÉwr¡orv, Bv 'EnrortlpovLxfl 'Eletr¡qí6r rfrg @r.IoooqLzí¡g X¡¿otr"frg zoú
flovrzrot¡píor' 'Aürtvóv, tó¡,r.. 5 (1954-1955), oei,. L26 xé., D. A. Zakythinós,
El problema de La contribución giega al Renacimiento, Anuario Científico de
la Facultatl de Filosofía de la Universidad de Atenas, tomo v (f954.1955),
pág. 126 y sig.
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H e 11 a s de León Allasio, por Vicenzo Rotolo (Il Carme "Be­
llas" di Leone Allacci, lstituto di Studi Bizantini e Neoellenici, 
Quaderni 3, Palermo, 1968). Pero avanzaré todavía más. Voy a 
sostener la opinión de que al ámbito de la literatura moderna 
pertenecen también obras de helenos escritas en latín y otros 
idiomas. Tratándose en forma especial de la lengua latina, se po­
dría decir que este propósito alcanza vigencia, a más de otras 
razones, también porque ella fue utilizada como instrumento de 
comunicación paneuropea. Las vicisitudes más antiguas y mo­
dernas de la nación helénica justifican esta posición frente a los 
idiomas modernos extranjeros. 

Al proponer estas cosas, el historiador de la literatura correría 
el riesgo de ser considerado audaz, no ortodoxo, o incluso heré­
tico. Pero el historiador del espíritu, de las ideas, de los bienes 
artísticos, considerados como reflejo de un grupo social, como 
parte del destino de una nación, en fin, el simple historiador 
no puede ignorar sin preocupación esta gran pregunta: ¿ exclu­
sión de lo extranjero o igualdad? Bajo el supuesto que constituyen 
expresión de pensamientos y los sentimientos de un amplio grupo 
de griegos o de la nación entera, de que se clasifican entre los 
géneros literarios ya aceptados o entre aquellos considerados 
durante la época, las obras escritas por los griegos en latín o en 
idiomas extranjeros, merecen igualdad y similar tratamiento. En 
caso contrario esta parte de la producción en lenguas extranjeras 
de la herencia nacional parecería tierra de nadie, verdadera no

man's land, a la cual nosotros, los pl'Ímeros interesados, daríamos 
vuelta la cara. Sería incomprensible para los eslavos del sur, por 
ejemplo, negar los preludios de su vida espiritual renegando 
de la literatura latinizante o italizante de los intelectuales Raguso­

dálmatas. 
De esta manera, al completarse el campo de la moderna gra­

matía helénica en sus reales dimensiones, queda establecida la 
polifacética tradición de los helenos, de la nación, la que ha 
sobrellevado destinos perturbados, se ha disgregado en diversos 
centros que debieron vivir bajo las difíciles realidades de los 
lugares y de los hombres. Su voz es legítima cuando adopta el 
tono del logos arcaizante de los antepasados, cuando acepta la 
voz sencilla o el dialecto local, pero también cuando, obedeciendo 
a la necesidad apremiante, juzga que es necesario utilizar voces 
ajenas a la tradición propia. Nuestra literatura ganará en riqueza 
y variedad si acepta en su seno a escritores y poetas como Iannos 
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Láscaris, Miguel Marulos Tarjaniotis ( una edición reciente hizo 
accesible su obra poética) 19, Demetrio Kantacuzeno, figura trágica 
de los tiempos de la conquista ( de Constantinopla), escritor y 
poeta servio20

, Malinios Rallis Cabakis, Mateo Debaris, León 
Allasio. Pero temo que la referencia de más nombres limite más 
que determine la extensión del espacio. Voy a agregar que, de 
esta manera, se reivindicarán los caminos y los senderos pür 
los cuales la literatura neohelénica y en general la intelectualidad 
helénica tuvo contacto con las grandes corrientes de la intelec­
tualidad europea y con las grandes tendencias del arte universal 
de la palabra. Grandes temas de la filología comparada llegarán 
a ser asequibles a la investigación . 

.. 

* ..

El examen aunque muy breve, el planteamiento preparativo de 
los problemai;, la fijación de ciertos aspectos generales, eran 
requisitos indispensables para que llegáramos a proposiciones 
concretas. 

Por su posición geográfica y por sus vicisitudes históricas, las 

Siete Islas fueron el puente de comunicación entre el helenismo 

esclavizado y Europa. Obras filosóficas y espirituales, filológicas 

e históricas, monumentos del logos, normas sociales y costumbres, 

las ciudades y las áreas rurales del país, destacan a cada paso 
este carácter particular. El arte, vinculado inseparablemente a la 

tradición bizantina y sus ramificaciones, recibe influencia fuerte 

y vital de laH corrientes artísticas de Occidente. A pesar de las 

catástrofes acaecidas en ciertos tiempos ( durante los últimos años, 

en 1953, los siismos y el fuego destruyeron el archivo de Zákinthos 

y esta pérdida fue de inconmensurable gravedad), pese a las des­

gracias, las lelas Jónicas siguen guardando colecciones riquísimas 

de textos de 21rchivos griegos, latinos, italianos y otros, y es grande 
el número de colecciones de archivos del extranjero que incluyen 
elementos de la historia de las Siete Islas". Todo esto configura 

para las lslaH el deber al tiempo que el privilegio de organizar 

19Michaelis, Marulli Carmina, edidit Alessandro Perosa. Thesaurus Mundi. 
Biblioteca Scriptorum Latinorum mediae et recentioris aetatis, Zürich, 1951. 

!XlDj. Radojicié, "Un Byzantin, écrivain serhe. Démétrius Cantacuzene", en 
Byzantion, tomo xx1x-xxx, (1959-1960), pág. 77 y sig. 

*Cefalonia, Corfú, ltaca, Kíthira, Leucás, Paxi y Zante. (N. del T.).
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y manejar ramas similares de investigación. Hace treinta y dos 

años, en agosto de 1938, hablando de haca, en el Segundo Congreso 
Panjónico, sobre el tema "Para la organización de los estudios 
históricos de las Siete Islas", propuse la fundación en Atenas de 
una Comisión de Estudios Históricos de las Siete Islas21• Hoy 
tendré el honor de presentar a ustedes proposiciones más amplias. 

En espera de los acuerdos del Estado sobre la creación en 

Corfú de una unidad universitaria propia, propongo la refunda­
ción de la vieja Academia Jónica bajo la forma de un gran centro 
de investigación, colaboración y proyección internacionales. Estos 
objetivos no son ajenos ni a la tradición de las Islas ni a la polí­
tica ejercida por las instituciones agrupadas bajo el nombre de 
la Academia Jónica. Carácter académico y de investigación tenían 

las sociedades más antiguas �e Corfú y la Accademia d,egli Assi­

curati (la Academia de los Asegurados, desde 1656 y siguientes) 

y la Academia Jónica (la primera fundada en 1803) 2�. El método

universalmente seguido de estimular la investigación y de diferen­

ciarla como rama propia, con su propia jerarquía en la Educación 

Superior, favorece nuestras proposiciones. 

Los objetivos y la organización de este centro investigador 

deben, por lo menos en sus primeros pasos, ser determinados de 

modo tal que permita con facilidad las ampliaciones, las adecua­

ciones, las reordenaciones necesarias. Al presente, los intereses 
de la fundación se limitarán al helenismo medieval y al helenismo 
moderno. Se entiende de por sí que la realidad de las Siete Islas 
ocupará una posición que les pertenece, es decir, favorable. La 
filología comparada constituirá el objeto principal de la inves­
tigación. La historia comparada del arte seguirá después de aquélla 
y luego vendrá el estudio de las normas políticas, sociales y admi­

nistrativas, de las normas económicas y del folklore. Naturalmente 
la paleografía y la investigación de archivos serán de las primeras 
preocupaciones del centro. 

21B'II avLÓ'VLO'V l:uvÉIIQLO'V. II Qmcnxu-' AvaxOL'V(tlOEL;, KE{lXUQUIX(l XQO'VLXÚ, 

,Óµ. 13 (1967), ae1... 27 xÉ:. u Congreso Panjónico. Actas-Comunicaciones, Ana­
les de Kérkyra (Corfú), tomo 13 (1967), págs. 27 y �ig. 

""'Avllofou Mouarnl;úllou, 'Ia.oQtx&v xal <l>LA01,oytx6ív 'Avat-Éx,oov exlitllo­
µÉvoov im:o Mtxa111.. 'A. Moua,ol;úllou, -cóµo,;; JTQ&.o,;;, EV KeQxÚQ((, 1872, pág. 1 y 
sig. Andreas Mustoxidis, Analectas Filológicas e Históricas editadas por Mijaíl 

Mustoxidis, tomo 1, Kérl,,"Yra, 1872, pág. 1 y sig. S. T. Láskaris, L'Académie 

lonienne. Un institut littéraire a Corfou sous la domination napoleónienne, en 

Revue des Études Napoléoniennes, Not¡1i3010;-l'i.eú1113ow,;;, x1-xu 1925, avuwrrov, 

separata. 
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En torno <le la Academia Jónica, como una especie de colabora­
doras, podrían concentrarse no administrativamente sino econó­
micamente las :instituciones similares existentes en las Siete Islas: 
la Sociedad An.agnostiki, la Sociedad! de Estudios de Kérkyra y 
el Museo de Siolomós de Kérkyra, las Bibliotecas Korialenios e 
Iakobatios de Cefalonia, el Museo di.e Solomós, de Kalvos y de 
personajes destacados de Zákinthos, los archivos locales de las 
Islas y tal vez otras entidades. 

Como centro de investigación, la Academia Jónica será una 
institución helénica. En cuanto institl!lción de proyección y comu­
nicación internacional se impone que cultive las relaciones inter­
nacionales, sobre todo en sectores donde la cooperación de los 
extranjeros se considera indispensable. 

Neo-Hellenic Letters and Comparative 
Literature 

This study outlines the or1gm and methods of Comparative Li­
terature; then the author turns to the ambiance of Neo-Hellenic 
Literature, its chronological limits, stages and genres. 

The author analyses the different criterions used up to now 

to determine this ambiance, the one that sets its starting point 
at the fall of Constantinople, and which takes it hack to the 

destruction of Byzantium at the hands of the Crusaders, in 1204, 
and the more generalized one, which studies manifestations of 
language from the 11th century onwards. Naturally, this must 
he seen in the light of the double linguistic and cultural stream 
in Greek history: the archaist and the popular one. 

There is a clear duality in literary expression, the first of which 
- archaist - may continue to be classified as Byzantine Literature,
whilst the second expresion - demoticist - constitutes Neo-He­

llenic Literatmre proper.

Nevertheless, the author stresses, there is co-existence and 
interrelation o,f both traditions. He likewise points out the deep 
significance of bilingualism, which, he saye, "goes heyond lan­
guage; the idiomatic cloak covers sources of inspiration, models, 

literary genres, general cultural tendencies". 
As for the scope of Neo-Hellenic letters, the prohlem of amhian-
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ce has to do with the fact that literary production adopts two 
linguistic forms -the katharévusa and the dimotikí- and also 

with the fact that quite a few authors have written much in 
another language, e1,pecially Italian, as in the case of the so-ca­
lled Ionic School, or in ancient Greek. 

While it is true that basically the ambiance of a language 
determines that of literature, the author calls attention to tlw 
importance of production in other languagCl!. His study completes 
the field of modern Greek literature, and shows the polyphacetic 
tradition of the Greeks as a nation, reflecting the relations of 
hellenism with other cultures. 

H.L.-R.




