Letras neohelénicas

y literatura comparada*

Denis Zakythinos

Durante el afio 1812, la Academia Jénica de Corfu, la primera
academia de cste nombre de las Siete Islas, anhelando “infor-
marse sobre el estado de la civilizacion y las luces del aprendizaje
en Grecia desle la caida de Bizancio hasta nuestros tiempos™,
expuso ante los visitantes y la gente culta, y sobre todo ante los
griegos sabios y educados de la época, materias relacionadas con
las escuelas, las bibliotecas y las imprentas de las diferentes pro-
vincias de la Hélade y en el exterior. Finalmente se buscaba
informacion biografica acerca de la vida y las obras de todos los
griegos cultos que florecieron desde la caida de Constantinopla
hasta aquellos tiempos. El llamamiento de esta institucién de las
Siete Islas planteé importantes temas de investigacion de la edu-
cacion y la literatura griegas. Por entonces atin no era conocido
que, lejos de la Hélade, en Hungria, Jorge Zabiras (1744-1804)
habia escrito la primera historia de la literatura neohelénica
bajo el titulo de Néa ‘Edlec, Grecia Moderna, ed. 1772.

Esta obra de Zabiras, lo mismo que las obras generales que
siguieron de Jacobo Rizos Nerulds, Cours de Littérature grecque
moderne (Ginebra, 1826), de Constantino Sathas, NeoeAnvi)
Otoloyia, Literatura Neohelénica (Atenas, 1868), de Alejandro
Rangabis, Histoire Littéreire de la Gréce moderne (en dos tomos,
Paris, 1877) y otras, fueron compuestas bajo la forma de anota-
ciones biograficas de los griegos que brillaron en las letras desde
la conquista de Constantinopla. Teéricamente este método lo
habia introducido en 1843 Andrés Mustoxidis, pionero de los

*Separata del tomo xv de KEPKYPAIKA XPONIKA, Anales de Kérkyra,
1970, trad. del profesor Fotios Malleros.

“Eguijic Adyiog, 1 "Tovliiov, 1812, Hermis Loghios, 19 de julio, 1812, pag.
183 y sig. '
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estudios histéricos y filologicos, método especialmente indicado
hasta el periodo de la Revolucion. “Los escritores griegos, decia,
desde la infortunada época de la conquista hecha por Mahomet
11 hasta la exitosa de la Revolucién, no pueden proporcionar ma-
terial en historia literaria sino en biografias de hombres de letras.
Estas biografias deben ordenarse cronolégicamente, o segun la
materia de estudio de cada una, proyectindose en las tres divi-
siones generales de la fantasia, del logos y de la memoria™.

El método biobibliografico constituy6 una fase indispensable
y fecunda de la historia de la literatura griega moderna. El
logro mayor en el periodo que se extiende hasta fines del siglo
XVIII, esta constituido por la Bibliographie Hellénique (Paris,
1885-1928) y la Bibliographie Ionienne (Paris, 1910) de Emile
Legrand, obras por cuyo intermedio en forma magnifica y muy
tempranamente fue dotada la investigaciéon cientifica. Esta pri-
mera etapa no ha sido examinada todavia. Pero el estudio de las
letras neohelénicas ha entrado ya firmemente a campos superiores
de analisis y sintesis: en el campo de la critica de las fuentes,
de la historia de las corrientes ideoldgicas y literarias, de la
morfologia literaria y de la filologia comparada.

En vista de estas nuevas situaciones que logra la investigacion
filolégica neohelénica guiada por la filologia clasica y la historia
de las filologias extranjeras, es necesario examinar de nuevo
ciertos temas fundamentales y reconsiderar algunos principios
generales y métodos. En la presente introduccién, que tiene por
finalidad preparar el terreno para la discusiéon del tema de la
refundacién de la Academia Jénica, me limitaré a dos puntos:
el primero me ocupara sélo brevemente y se relaciona con los
métodos de la filologia comparada, en general. El otro se refiere
al ambito de la literatura neohelénica moderna, a sus limites
cronoldgicos, sus etapas , sus géneros y a su sintesis. Desde luego
aqui trataré nada mas que aquellos juicios sobre el problema
que sirven las finalidades practicas de mi exposicion.

Aunque la palabra y los hechos se remontan a los primeros
decenios del siglo pasado, la literatura comparada, como ciencia
sistematica, es nueva. Durante los anos 1816-1825 fue editado
por Frangois Noél el Cours de Littérature comparée, mientras

PAvdoéov MovotoEvdov, Bioygagind, év ‘Elinvouvipov, &t 2 (P=foou-
dgotg), (1843), Andréas Mustoxidis, Estudios Biogrdficos, en Helinomnimoni,
NO 2 (febrero, 1843), pag 95; véase K. N. Zada,Neocidnvixn) ®@idodroyia
K. N. Sathas, Filologia Neohelénica, pag. 1 y sig.
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por otra parte, en 1838, Villemain utiliz6 en forma mais precisa
el término Littérature comparée®’. Como dijo Marc Bloch, “la
aparicion del nombre es siempre un gran acontecimiento, aunque
el hecho se haya adelantado, por cuanto muestra el momento
decisivo en que tomamos conciencia de e€l”*. De todas maneras la
formacion de la ciencia y de sus métodos es obra de las genera-
ciones posteriores y, podriamos decir, obra de nuestra época. La
edicion del periédico Zeitschrift fiir vergleichende Literaturges-
chichte, fundado por Max Koch en 1886, se considera un hito
decisivo. En 1921, Fernand Baldensperger y Paul Hazard editan
la Revue de Littérature comparée. Apenas durante los ultimos
anos, separandose de la Fédération Internationale des Langues
et Littérature Modernes, fue fundada la Association Internctionale
de Littérature Comparée, en Venecia, donde tuvo también lugar
el primer congreso internacional. Los demas congresos fueron
realizados en 1958, en Chapel Hill; en 1961, en Utrech; en 1964,
en Friburgo de Suiza; y en 1967, en Belgrado.

La literatura comparada es la ciencia “de la historia de las
relaciones literarias internacionales™. Esforzandose por determi-
nar en forma mas exacta su objeto y sus métodos, los escritores
del reciente ensayo La Littérature Comperée, Claude Pichois y
André M. Rousseau, analizan las partes del término: “Filologia
comparada, dicen, es el método ('art méthodique) que mediante
las conexiones de analogias (liens d’analogie), del parentesco
(parenté) y de la influencia (influence) relaciona la literatura
de los otros dominios (des autres domaines) de la expresién o el
conocimiento, o todavia los hechos literarios (faits) y los textos
literarios entre si, distantes o no en el tiempo y en el espacio, a
condicion de que ellos pertenezcan a diversos idiomas o a dis-
tintas culturas, aunque en parte pertenecientes a la misma tradi-
cion, a fin de lograr una descripcion mas completa, una com-
prension y goce estético de ellos”. Y mas abajo, de una manera
esquematica: Filologia comparada: descripcion analitica, com-
paraciéon metodolégica y diferenciada (méthodique et différen-
tielle), interpretacion sintética de los fenomenos literarios inter-
lingiiisticos o interculturales (des phénomenes littéraires interlin-
guistiques ou interculturels), por medio de la Historia, de la

3Claude Pichois y André M. Rousseau, La Littérature comparée, Paris,
1968, pag. 15 y sig.

*Ibid., pag. 12.

*M. F. Guyard, La Litterature comparée, Paris, 1951, pag. 12.
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Critica y de la Filosofia, a fin de llegar a una mejor comprension
de la literatura como una funcién especifica (fonction spécifique)
del espiritu humano®.

Los métodos comparativos fueron introducidos muy pronto en
la investigaciéon de la literatura postbizantina y neohelénica. La
apertura del helenismo bizantino y postbizantino hacia el Occi-
dente fecundé desde los tiempos de los Paleologos el arte del lo-
gos, de la prosa y el metro. El estudio de las novelas caballerescas,
de la literatura de Chipre, del teatro cretense, de la tradicion de
las Siete Islas, de las corrientes filosoficas panhelénicas y de las
ideas, ha impuesto la necesidad de busqueda de modelos. Entre
los precursores de tal tendencia debe mencionarse a Charles Gidel
con sus obras: Etudes sur la Littérature Grecque Moderne (Paris,
1866) y Nouwvelles Etudes sur le Littérature Grecque Moderne
(Paris, 1878). Entre nosotros, Constantino Sathas, con la edicidn
del Konuzov Oeatgov Teatro Cretense (Venecia, 1879), se ha hecho
también introductor y renovador en esta area. Durante un siglo
el método comparativo contribuyé considerablemente al esclare-
cimiento de las fuentes y las influencias?. Por otra parte, desde
hace afios se desarrollan importantes tentativas en la investigacion
cientifica. No atailen a las fuentes e influencias recibidas por
las letras griegas modernas, sino a la tendencia que las letras
y el pensamiento neohelénico desarrollaron en el territorio
de la Europa suroriental y del Cercano Oriente. Los trabajos que
se desenvuelven dentro del ciclo de actividades de la Association
Interneiionale d-s Etudes du Sud-Est Européen, son, desde todo
punto de vista, educativos y estimulantes.

Los problemas relativos a la determinaciéon del ambito de las
letras neohelénicas tienden primordialmente a la fijacion de sus

"Cl. Pichois y A. M. Rousceau,ob. cit., pag. 174 y sigs.

"Para los detalles recomendamos las obras recientes: K. ©. Anuaed, ‘Iovo
ola Tz Neoeldnvixfiz Aoyoteyvieg dnd tiz nedtes oileg dg v émoyM nosg,
év Adnvaus, 1968, K. Th. Dimaras, Historia de la Literatura Neohelénica desde
sus primeras raices hasta nuestra énoca, Atenas, 1968, y la traduccién francesa:
Histoire de la Littérature Néo-hellénique des origines a nos jours. Atenas,
1965 (con un complemento, 1966) ; Borje Knos, L’Histoire de la Littérature
Néo-hellénique, la période jusqu’en 1821, Upsala, 1962; Bruno Lavagnini, La
Letteratura Neoellenica, nueva edicion, Milan, 1969.
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propias causas. Antes se consideraba la caida de Constantinopla
como punto de partida del nuevo helenismo; pero sin menoscabar
este gran limite de la vida nacional, investigadores mas antiguos
y recientes han buscado el punto de partida en etapas anteriores.
El que mayormente predomina parece ser el de 1204. La Cuarta
Cruzada y la conquista de Constantinopla por los latinos sim-
bolizan, segun ellos, el fin de Bizancio. La amplia sintesis de
Apéstolos Vacalépulos, ‘Totogia 100 Néov ‘Erdnviopol, Historia
del Neohelenismo (en tres tomos, Salénica, 1961-1968) establecié
en cierta manera estos puntos dc vista. Conservo sobre el tema
niis severas reservas. A pesar de las transformaciones que sufrié
durante los 1ltimos siglos de su vida, el Estado bizantino conservé
hasta el final sus caracteristicas fundamentales, tanto respecto
de la organizacion estatal como de la teoria politica y la praxis.
Sélo podria observarse que el Estado, tras la conquista, no cubre
en su totalidad la extensién del helenismo. y por consecuencia
el sentido de los términos Bizantion y Helenismo no coincide
absolutamente. La parte restante del helenismo, fuera de los con-
tinuos cambios de los limites politicos del Estado, recrea la tradi-
ci6én bizantina, traza caminos propios bajo los predominios nacio-
nal o extranjero®.

En lo que ataiie en forma mas particular al punto de partida
de la literatura moderna, éste ha sido correctamente buscado
durante los tiempos bizantinos, en los siglos X1 y X1, época en
que se entregan los primeros textos mas avanzados de la lengua
demética. El elemento popular es mucho mas antiguo. Esta latente
en la cronografia bizantina, en las vidas mas sencillas de los santos,
en los epigrafes®. Consiste pues no sélo en el caracter popular
de la palabra y la morfologia. sino ademas en la manera popular
de la sintaxis. De todos modos, a partir de los siglos x1 y x11 la
lengua neohelénica se distingue como lengua escrita. Por su distin.
cién proyecta nuevas formas de expresién y, lo que es mas im-
portante, nuevos géneros literarios.

No carece tal vez de importancia el hecho de que este gran
acontecimiento de la vida bizantina se¢ concreta en una época

Véaze A A. Zoaxvdrvod, ‘H IToltixy ‘Iotogio tiig Newtépag ‘Erlddog, &v
*Advauz, 1965, D. A. Zakythinés, La Historia Politica de Grecia Moderna,
Atenas, 1965, paz. 8 y sig. Del mismo autor: ‘H Builavtiv) Atrozoctogia,
324-1071, év "Advaug, 1969, El Imperio Bizantino 324-1071, Atenas, 1969, pig.
23 v sig.

°Es digno de especial mencion el material lingiiistico proveniente de
epigrafes.
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critica. En realidad, el siglo x1 constituye un periodo de cambio
en la historia de Bizancio. Por primera vez entonces, sin aban-
donar jamas los ideales de la monarquia ecuménica, la praxis
bizantina se orienta hacia nuevas formas. Entonces por vez pri-
mera surge en la historiografia y la retérica el sentimiento de
la decadencia. del que nacié la reaccion y luego el fortalecimiento
del ideal nacional. Aunque parezca curioso, este siglo brillante
del florecimiento del humanismo bizantino lleva consigo las se-
millas del cambio. Incluso el propio Miguel Psellos, gloria del
renacimiento clasico, de ser observado bajo este prisma, puede
considerarse como anunciador de un nuevo espiritu. Ya para
el periodo de los Comnenos que sigue inmediatamente, Herbert
Hunger, rechazando las caracterizaciones tradicionales de la lite-
ratura como “clasicista”, “petrificada”, ha mostrado que en sus
diversos géneros, historiografia, memorias, satira, novela, ella
ofrecié demostraciones valiosas de una concepcion realista y vivall,

Este nuevo espiritu fue desarrollado durante los iltimos siglos
del Imperio bizantino. Después del ano 1204, las letras cultas,
continuando la tradicion de las formas y géneros literarios, se
renuevan en cuanto al contenido. La nueva fuerza que mueve
los géneros mas florecientes de ella, historiografia, retérica, epis-
tolografia, es el sentimiento nacional ascendente, el patriotismo
helénico. Diriase que el ideal de la monarquia retrocede frente
al ideal de l]a r a z a . Correctamente el sefior Criaras destaca
el dualismo de la literatura helénica medieval y el despertar del
sentimiento nacional'l. Un cambio no menos importante ocurre
en la literatura mas popular. Su primer florecimiento se rela-
ciona con la epopeya Akritica, ciclo de inspiracion oriental, cuyos
origenes oscuros se ubican en los siglos viin y 1x. Desde el siglo xm1
las influencias del Occidente fertilizan su terreno. Las conquistas
del logos popular son un acontecimiento importante. Estas que-
darian tal vez sin una evolucién mas amplia e irradiacién si no
fueran acompanadas del viraje mas general de la tradicién culta.
Entre muchos predomina la impresion de que las dos formas de
expresion de la literatura helénica posterior, la culta y la popular,

“Herbhert Hunger: Die bizantinische Literatur der Komnenenzeit. Versuch
einer Neubewertung, La Literatura Bizantina de la época de los Comnenos,
en Anzeiger der Phil. His Klesse der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften, Jahrgang, 1968, So. 3, pag. 76.

YEm. Kriaras, Die Besonderheiten der letzten Periode der Mittelalter-
lichen Griechischen Literatur, en Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen
Gesellschaft, tomo 8, (1959), pag. 69 y sig.
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constituyen en cierta manera espacios cerrados, son hasta cierto
punto dos rios que parten de fuentes distintas, siguiendo cada
uno su propio curso y moviendo sus aguas continuamente en
corrientes diferentes. Pero esta imagen es erronea. Ambas tradi-
ciones coexisten con frecuencia, y no raras veces una de ellas
influye sobre la otra. En su libro La Littérature européenne et
le Moyen Age latin (traduit de L’allemand par Jean Bréjoux,
Paris, 1956), Ernst Robert Curtius ha examinado temas similares
que se refieren a las relaciones del medievo latino con las litera-
turas europeas en formacion, llegando a conclusiones impresio-
nantes. Aunque aqui se trata de casos diferentes, este libro podria
llegar a ser util para la problematica de los hechos culturales
griegos.

La coexisteacia de las dos tradiciones, el bilingiiismo, son
fenémenos histéricos que caracterizan la vida del helenismo me-
dieval y moderno. El bilingiiismo no se reduce sélo al idioma.
Idioma, fuentes de inspiracion, prototipos, géneros literarios, ten-
dencias espirituales mas generales, se cubren bajo el envoltorio
idiomético!®. La investigacion contemporanea, rechazando la uni-
lateralidad de las primeras influencias, tiende a establecer la
unidad de esta tradicién de doble origen. Pero el tema del punto
de partida de las etapas, de las divisiones temporales, no tiene
aqui para nosctros la primera importancia. Vamos a ver en forma
especial la extensién, la amplitud del desarrollo de las letras
helénicas modernas. Lo que se dira mas abajo se refiere por
excelencia al periodo anterior a 1821.

En su esfuerzo por preparar ediciones criticas de los grandes
poetas, de Solomdés, de Kalvos, los investigadores enfrentaron el
problema de la producciéon de éstos en idiomas extranjeros. Sin
titubear, Linos Politis ha incluido en el original las poesias en
italiano y la prosa del poeta nacional, y lo mismo va a hacer
Georgios Zoras con las obras en italiano y en otros idiomas de
Kalvos, en la edicién de las obras completas que esta preparandose
por la Academia de Atenas. Proponiendo este principio, podriamos
reconsiderar la totalidad del tema de la creacion literaria de los
griegos, en los casos que ellos no utilizaron como instrumento de
expresion la lengua neohelénica, katharévusa o demotiki, vale

YEm. Kriaras, Diglossie des derniers siécles de Byzance: Naissance de
la Littérature néohellénique, en Proceedings of the xuith International Con-
gress of Byzantine Studies, Oxford 5-10 Septiembre 1966, Londres, 1967, pag.
281 y sig.
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decir en los casos que cultivaron, excepto la lengua antigua, la
latina y otros idiomas modernos.

Este tema ha preocupado a los mas antiguos. Por la naturaleza
de las obras y sus métodos, Constantino Sathas, Emile Legrand
y en general los representantes del periodo biografico se ocuparon
extensamente de la produccién en lengua arcaizante y en idiomas
extranjeros. Serias objeciones surgieron desde la época en que la
gramatologia neohelénica, sobrepasando la etapa de la biografia,
evolucioné hacia composiciones mas amplias. Exactamente con
ocasién de la edicién de la ‘Totogiag tiic Neoshhnvixilc Aoyoteyviag
ano dv péomv tod IE aldvog péyor tdv vewtdrwv yobévwv, Historia
de la literatura neohelénica desde mediados del siglo xv hasta
los tiempos recientes, de Elias Vutieridis (Atenas, 1924, 1927),
Stilpon Kiriakidis escribié que la vida de la literatura neohelé-
nica “esta inseparablemente ligada a la vida y la lengua neohe-
lénica, sea ésta demotiki o Katharévusa”, y que dentro de ella
los filélogos griegos que tuvieron “el infortunio de escribir epi-
gramas desabridos e insustanciales” “no tienen ningun lugar, como
no lo tienen tampoco dentro de la literatura francesa o italiana
o alemana los fildlogos y cientificos que escribieron durante el
medievo epigramas y poesias griegas y latinas”!%. En su respuesta,
Vutieridis defendié sus puntos de vista'*. Sobre una base mas am-
plia planteé el tema Ioannis Sicutris. En su articulo “I"oappoteia”,
Literatura (1929), ofrece la siguiente definicién: “Llamamos Lite-
ratura al conjunto de testimonios escritos de una nacién, los que,
sea por la forma, el contenido o la extensién, representan expre-
siones superiores de su civilizacion espiritual y que no se pro-
ponen sélo satisfacer necesidades practicas y por tanto limitadas
en alcance y duracién temporal”. Refiriéndose a la forma lingiiis-
tica, agrega “Luciano era sirio, Eliano y Marco Aurelio, romanos;
sin embargo ellos se incluyen justamente en la literatura
helénica. Por el contrario, los helenos Ammiano Marcelino, Clau-
diano y Miguel Marulis, pertenecen a la latina, Moreas a la fran-
cesa y solamente como Papadiamantépulos a la helénica. Asi
pues lo que confiere unidad y constituye en conjunto los testi-

BT gorodixdv ‘Eddinvize. Todupora, téw. 2, 16 AexenBotov 1927-1 Tavovagiov
1928, oe). 107, Revista Heliniki@ Gramata, tom. 2, 16 de diciembre 1927-1° de
enero de 1928, pag. 107.

“Hile TI. Bovtieoldn, ’Axdvinon of w zoitxy 100 %. =tidx. Kvouaxidn
v v “Totoolo. tiic NeoeAinvixiic Aovoteyviog” (guidddiov) Ilias P. Vau-
tieridis, Respuesta a una critica del s. Stilp. Kyriakidis sobre la Historia de la
Literatura Neohelénica (folleto).
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monios literarios de un pueblo, es la lengua nacional o reconocida
como lengua escrita por la nacién. Por consiguiente, existen tantas
literaturas cuantas lenguas escritas, y si la nacién se divide en
grupos auténomos lingiiisticamente hablando, entonces tenemos
el derecho de hablar de muchas literaturas simultaneas™?. Es-
tando basicamente de acuerdo con lo anterior, Constantino Di-
maras hace algunas concesiones: “La caracterizacién de lo griego
moderno, escribe, expresa los limites de nuestra investigacién: se
examinaran textos neohelénicos. Sin embargo, tratandose de tes-
timonios del logos, la diferenciacién no la da una realidad poli-
tica, sino el mismo logos: la extensién de la obra incluira monu-
mentos escritos en lengua neohelénica. Asi se excluyen, indepen-
dientemente del tiempo de su composicién, obras en lengua
antigua. De todas maneras, muchas veces deberan mencionarse
también aqui escritores que cultivan la lengua antigua y obras
escritas en lengua arcaica, cuando constituyen u ofrecen testi-
monios ttiles para conocer el espiritu de su época o a sus escri-
tores. Del mismo modo, y con la reserva ya anotada, se excluyen
asimismo las obras escritas en lengua no neohelénica. Por el
contrario se examinan, independientemente de la nacionalidad
de los escritores, las obras escritas en lengua neohelénica’?6.

No voy a continuar exponiendo las diferentes opiniones. Lo
dicho basta para resefar los pareceres de los investigadores como
también sus concepciones. A diario se ofrecen nuevos elementos
para revisar el juicio de los criticos, unos relativos a las orienta-
ciones generales de la historia de las literaturas europeas, otros
al estudio de la materia propiamente tal, quiero decir la produc-
cién arcaizante y la producciéon griega en idiomas extranjeros
en los tiempos de la conquista y posteriores a ésta. Mencioné ya
anteriormente el libro de Ernst Robert Curtius. Para completar
mi exposicion no se presentara la necesidad de remitirme a obras
dificiles de encontrar. Tengo ante mi la Histoire des Littératures,
en tres tomos, escrita cientificamente para un piblico amplio
por un grupo de especialistas (Encyclopédie de la Pléiade, Paris,
1955-1958) y de ella extraigo ciertas obhservaciones.

El segundo tomo esta dedicado a las literaturas occidentales.
En éstas se incluyen las literaturas de Europa y también las de

PIwdvvov Suvxovtof, Melétor xoi "Aodow, év *Advarg, 1956, oeh. 121 xé.
Toannis Sicutris, Estudios y Articulos, Atenas, 1956, pag. 121 y sig.

K. B. Anucod, ‘Totoola tiic Neoehinviniic Aoyoteyviog, oeh. ¥ xé. K. Th.
Dimaras, Historia de la Literatura Neohelénica, pag. 8 y sig.
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ultramar escritas en inglés (Canada, Australia, Africa Oriental),
la literatura inglesa de Estados Unidos de América, las literaturas
hispanoamericanas. En la primera parte se estudian temas de la
génesis y desarrollo de las literaturas europeas en conjunto. Cuatro
capitulos se refieren en forma especial a la literatura latina (lite-
ratura latina cristiana, desde el siglo 11 hasta el vii, literatura
latina medieval, desde el siglo x1 hasta el x1v, la literatura latina
del Renacimiento, la literatura latina moderna). De esta manera,
los escritores colocan la literatura latina en el seno de las letras
europeas, desde los primeros tiempos cristianos hasta el Gran
Siglo. “La aparicién de los idiomas nacionales en el nivel de
lenguas de educacién, nivel que coincide con el punto de partida
de los tiempos modernos, dice Edmond Pignon, parecia que
llevaba consigo la condena de la lengua latina. Nada de esto
ocurrié al comienzo. El florecimiento literario del Renacimiento
incluye una rama latina, la que tal vez es la mas rica de todas,
la mas variada, la mas importante, la mas espontanea y en cierto
modo la mas viva”. El Renacimiento llevé a un verdadero culto
el estudio del latin de los tiempos clasicos y recibié “de parte de
este idioma de dos mil afios sus inspiraciones mas originales y
todas las tendencias especificas de las cuales debia nacer el espiritu
moderno” (véase ant. pags 238 y sig.). Sobre el auge de la lengua
latina durante el siglo xvi, escribe: “Un error éptico compren-
sible nos impide hoy distinguir, tras la gloria europea de los
grandes escritores clasicos de Francia..., la gloria de que gozaron
durante esta época muchisimos escritores latinos nacidos en su
mayoria en este pais (ob. cit., pags. 289 y sigs.).

Mas impresionante todavia es lo que se incluye en el tercer
tomo dedicado, como es conocido, a la literatura francesa. Al
comienzo del primer capitulo sobre la literatura medieval, Régine
Pernoud escribe: “No hace mucho tiempo en la literatura se consi-
deraba como axioma matematico que Villon fue, en orden crono-
lé6gico, el primero de los poetas galos. Hoy dia estas concepciones
han cambiado. La gran amplitud de la literatura medieval se ha
hecho mas familiar a un publico mas vasto; sin embargo, aun
falta por lograrse cierto progreso en lo que tiene relacién con los
comienzos de esta literatura”. Se cree que ésta ha aparecido en
el tiempo y en cierto momento sin raices mas profundas. Pero
se olvida que la actividad literaria fue continua y que entre Au-
sonio y la Chanson de Roland no ces6 de cultivarse la prosa y la
poesia .“Indudablemente se trata entonces de literatura latina y no
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francesa. Sin embargo también por su expresién latina las obras del
siglo vI, del vit y el viir fueron creadas, escritas o cantadas sobre
nuestro suelo por los antepasados de aquellos que se expresaron
en francés, en dialecto provenzal y jamds pensaron dejar de lado
la herencia de los siglos anteriores. Mucho mas porque tal herencia
fue transmitida a través de los siglos con una continuidad admira-
ble” (véase ant. pag. 3).

Une erreur d’optique trés explicable... Errores de esta naturaleza
han contribuido a que nosotros aminoremos la importancia de
ciertas manifestaciones espirituales de los tiempos de la conquista
(de Constantinopla) y eliminemos partes esenciales del cuerpo
de las letras nacionales. Estudios muy recientes de Borje Knos,
de Agostino Pertusi, de D. Iannacépulos (D. Geanakoplos), de
Manusos Manusakas y de otros, han descubierto aspectos origi-
nales del “temprano humanismo helénico”, como he denominado
toda la contribucién de los intelectuales griegos del Renacimiento
y de sus continuadores!”. Estos hombres no fueron simplemente
los investigadores y los maestros de las letras clasicas, sino ademas
los logégrafos, los que cultivaron los géneros del logos durante
la época, reconocidos universalmente, por lo cual tienen derecho
a ser incluidos en la literatura moderna. Asi, pues, esta reivindi-
cacion es muy necesaria dado que los poetas, los oradores y los
ensayistas, los epistolégrafos, los historiadores, con la lengua y
los medios de expresién arcaizantes imprimieron el sello de senti-
mientos valerosos, de grandes ideas, vivencias y finalidades de
exiraordinaria actualidad helénica, la que sin embargo tiene am-
plias ramificaciones en la conciencia europea'®.

La literatura arcaizante de los tiempos posteriores a la con-
quista (de Constantinopla) serad reivindicada del todo cuando se
edite criticamente y llegue a ser accesible a circulos mas amplios.
Una edicién tal, desearia hacer notar, fue la preparada con extensos
prolegémenos, traduccién italiana y anotaciones del poema

D, A. Zakythinés, Etat actuel des études du Sud-Est européen (Objets,
méthodes, sources, instruments de travail, place dans les sciences humaines).
Remarques liminaires. Deuxiéme Congrés International des Etudes du Sud
Est Européen, Athénes, 7-13, mai 1970, pag. 14.

BACAL Zoaswdnvod, To medPinue tiic ‘Eilnvixiic  ovuPoliic el v
*Avayévvnowy, 8v Emomnuovizii "Emxemnotdr tfic ®Phocoquxiic Zyxohiic Tol
II avemotnuiov *Adnvdy, wou. 5 (1954-1955), oeh. 126 x=é., D. A. Zakythinés,
El problema de la contribucién griega al Renacimiento, Anuario Cientifico de
la Facultad de Filosofia de la Universidad de Atenas, tomo v (1954-1955),
pag. 126 y sig.
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Hellas de Leén Allasio, por Vicenzo Rotolo (Il Carme “He-
Ilas” di Leone Allacci, Istituto di Studi Bizantini e Neoellenici,
Quaderni 3, Palermo, 1968). Pero avanzaré todavia mas. Voy a
sostener la opinién de que al ambito de la literatura moderna
pertenecen también obras de helenos escritas en latin y otros
idiomas. Tratandose en forma especial de la lengua latina, se po-
dria decir que este propdésito alcanza vigencia, a mas de otras
razones, también porque ella fue utilizada como instrumento de
comunicacion paneuropea. Las vicisitudes mas antiguas y mo-
dernas de la nacién helénica justifican esta posicion frente a los
idiomas modernos extranjeros.

Al proponer estas cosas, el historiador de la literatura correria
el riesgo de ser considerado audaz, no ortodoxo, o incluso heré-
tico. Pero el historiador del espiritu, de las ideas, de los bienes
artisticos, considerados como reflejo de un grupo social, como
parte del destino de una nacion, en fin, el simple historiador
no puede ignorar sin preocupacion esta gran pregunta: ;exclu-
sién de lo extranjero o igualdad? Bajo el supuesto que constituyen
expresion de pensamientos y los sentimientos de un amplio grupo
de griegos o de la nacion entera, de que se clasifican entre los
géneros literarios ya aceptados o entre aquellos considerados
durante la época, las obras escritas por los griegos en latin o en
idiomas extranjeros, merecen igualdad y similar tratamiento. En
caso contrario esta parte de la producciéon en lenguas extranjeras
de la herencia nacional pareceria tierra de nadie, verdadera no
man’s land, a la cual nosotros, los primeros interesados, dariamos
vuelta la cara. Seria incomprensible para los eslavos del sur, por
ejemplo, negar los preludios de su vida espiritual renegando
de la literatura latinizante o italizante de los intelectuales Raguso-
dalmatas.

De esta manera, al completarse el campo de la moderna gra-
matie helénica en sus reales dimensiones, queda establecida la
polifacética tradicion de los helenos, de la nacion, la que ha
sobrellevado destinos perturbados, se ha disgregado en diversos
centros que debieron vivir bajo las dificiles realidades de los
lugares y de los hombres. Su voz es legitima cuando adopta el
tono del logos arcaizante de los antepasados, cuando acepta la
voz sencilla o el dialecto local, pero también cuando, obedeciendo
a la necesidad apremiante, juzga que es necesario utilizar voces
ajenas a la tradicion propia. Nuestra literatura ganara en riqueza
y variedad si acepta en su seno a escritores y poetas como lannos
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Lascaris, Miguel Marulos Tarjaniotis (una ediciéon reciente hizo
accesible su obra poética) %, Demetrio Kantacuzeno, figura tragica
de los tiempos de la conquista (de Constantinopla), escritor y
poeta servio®’, Malinios Rallis Cabakis, Mateo Debaris, Le6n
Allasio. Pero temo que la referencia de mas nombres limite mas
que determine la extension del espacio. Voy a agregar que, de
esta manera, se reivindicaran los caminos y los senderos por
los cuales la literatura neohelénica y en general la intelectualidad
helénica tuvo contacto con las grandes corrientes de la intelec-
tualidad europea y con las grandes tendencias del arte universal
de la palabra. Grandes temas de la filologia comparada llegarin
a ser asequibles a la investigacion.

El examen aunque muy breve, el planteamiento preparativo de
los problemas, la fijacion de ciertos aspectos generales, eran
requisitos inclispensables para que llegaramos a proposiciones
concretas.

Por su posicion geografica y por sus vicisitudes histéricas, las
Siete Islas fucron el puente de comunicacién entre el helenismo
esclavizado y Europa. Obras filoséficas y espirituales, filolégicas
e histdricas, monumentos del logos, normas sociales y costumbres,
las ciudades y las areas rurales del pais, destacan a cada paso
este caracter particular. El arte, vinculado inseparablemente a la
tradicion bizantina y sus ramificaciones, recibe influencia fuerte
y vital de las corrientes artisticas de Occidente. A pesar de las
catastrofes acaecidas en ciertos tiempos (durante los ultimos aiios,
en 1953, los sismos y el fuego destruyeron el archivo de Zakinthos
y esta pérdida fue de inconmensurable gravedad), pese a las des-
gracias, las Islas Jonicas siguen guardando colecciones riquisimas
de textos de archivos griegos, latinos, italianos y otros, y es grande
el numero de colecciones de archivos del extranjero que incluyen
elementos de la historia de las Siete Islas®. Todo esto configura
para las Islas el deber al tiempo que el privilegio de organizar

*Michaelis, Marulli Carmina, edidit Alessandro Perosa. Thesaurus Mundi.
Biblioteca Scriptorum Latinorum mediae et recentioris aetatis, Ziirich, 1951.

*Dj. Radojicié, “Un Byzantin, écrivain serbe. Démétrius Cantacuzéne”, en
Byzantion, tomo xxix-xxx, (1959-1960), pag. 77 y sig.

*Cefalonia, Corfu, Itaca, Kithira, Leucds, Paxi y Zante. (N. del T.).
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y manejar ramas similares de investigacion. Hace treinta y dos
afios, en agosto de 1938, hablando de Itaca, en el Segundo Congreso
Panjoénico, sobre el tema “Para la organizacién de los estudios
histéricos de las Siete Islas”, propuse la fundacién en Atenas de
una Comisién de Estudios Historicos de las Siete Islas®'. Hoy
tendré el honor de presentar a ustedes proposiciones mas amplias.

En espera de los acuerdos dcl Estado sobre la creacion en
Corfi de una unidad universitaria propia, propongo la refunda-
cion de la vieja Academia Jonica bajo la forma de un gran centro
de investigacion, colaboracion y proyeccion internacionales. Estos
chjetivos no son ajenos ni a la tradicion de las Islas ni a la poli-
tica ejercida por las instituciones agrupadas bajo el nombre de
la Academia Jonica. Caracter académico y de investigacién tenian
las sociedades mas antiguas de Corfu y la Accademia degli 4ssi-
curcti (la Academia de los Asegurados, desde 1656 y siguientes)
y la Academia Jonica (la primera fundada en 1808)=2. El método
universalmente seguido de estimular la investigacion y de diferen-
ciarla como rama propia, con su propia jerarquia en la Educacion
Superior, favorece nuestras proposiciones.

Los objetivos y la organizacion de este centro investigader
deben, por lo menos en sus primeros pasos, ser determinados de
modo tal que permita con facilidad las ampliaciones, las adecua-
ciones, las reordenaciones necesarias. Al presente, los intereses
de la fundacién se limitaran al helenismo medieval y al heienismo
moderno. Se entiende de por si que la realidad de las Siete Islas
ocupara una posicion que les pertenece, es decir, favorable. La
filologia comparada constituira el objeto principal de la inves-
tigacion. La historia comparada del arte seguira después de aquélla
y luego vendra el estudio de las normas politicas, sociales y admi-
nistrativas, de las normas econémicas y del folklore. Naturalmente
la paleografia y la investigacion de archivos seran de las primeras
preocupaciones del centro.

AB'IT avibviov Zvvédotov. ITgaxtind’ Avaxorvioeis, Kegxvouizdt Xoovixd,
téu. 13 (1967), oeh. 27 xé. 11 Congreso Panjonico. Actas-Comunicaciones, Ana-
les de Kérkyra (Corfui), tomo 13 (1967), pags. 27 y sig.

= Avdofov MovotoEudov, ‘Iotoguiv #at Phokoyidv *Avaléxtov éxdido-
uévov Uad Miyant *A. MovotoEvdov, tédpog xodtog, v Keouvoy, 1872, pag. 1y
sig. Andreas Mustoxidis, Analectas Filolégicas e Histéricas editadas por Mijail
Mustoxidis, tomo 1, Kérkyra, 1872, pag. 1 y sig. S. T. Laskaris, L’Académie
lonienne. Un institut littéraire a Corfou sous la domination napolednienne, en
Revue des Etudes Napoléoniennes, Notufcios-Aexénforog, xr-xi 1925, dvatvrov,
separata.
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En torno de la Academia Jénica, como una especie de colabora-
doras, podrian concentrarse no administrativamente sino ccongé-
micamente las instituciones similares existentes en las Siete Islas:
la Sociedad Arnagnostiki, la Sociedad de Estudios de Kérkyra y
el Museo de Solomés de Kérkyra, las Bibliotecas Korialenios e
Iakobatios de Cefalonia, el Museo de Solomds, de Kzlvos y de
personajes destacados de Zakinthos, los archivos locales de las
Islas y tal vez otras entidades.

Como centrn de investigacion, la Academia Jonica sera una
institucién helénica. En cuanto institucién de proyecciéon y comu-
nicacién internacional se impone que cultive las relaciones inter-
nacionales, sobre todo en sectores donde la cooperacién de los
extranjeros se considera indispensable.

Neo-Hellenic Letters and Comparative
Literature

This study outlines the origin and methods of Comparative Li-
terature; then the author turns to the ambiance of Neo-Hellenic
Literature, its chronological limits, stages and genres.

The author analyses the different criterions used up to now
to determine this ambiance, the one that sets its starting point
at the fall of Constantinople, and which takes it back to the
destruction of Byzantium at the hands of the Crusaders, in 1204,
and the more generalized one, which studies manifestations of
language from the llth century onwards. Naturally, this must
be seen in the light of the double linguistic and cultural stream
in Greek history: the archaist and the popular one.

There is a clear duality in literary expression, the first of which
- archaist - may continue to be classified as Byzantine Literature,
whilst the second expresion - demoticist - constitutes Neo-He-
llenic Literature proper.

Nevertheless, the author stresses, there is co-existence and
interrelation of both traditions. He likewise points out the deep
significance of bilingualism, which, he saye, “goes beyond lan-
guage; the idiomatic cloak covers sources of inspiration, models,
literary genres, general cultural tendencies”.

As for the scope of Neo-Hellenic letters, the problem of ambian-
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ce has to do with the fact that literary production adopts two
linguistic forms —the katharévusa and the dimotiki— and also
with the fact that quite a few authors have written much in
another language, especially Italian, as in the case of the so-ca-
lled Ionic School, or in ancient Greek.

While it is true that hasically the ambiance of a language
determines that of literature, the author calls attention to the
importance of production in other languages. His study completes
the field of modern Greek literature, and shows the polyphacetic
tradition of the Greeks as a nation, reflecting the relations of
hellenism with other cultures.

H.L.-R.





