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Presentacion

n este trabajo se presenta una lectura de la obra a partir del tema

de los tratados / pactos y su significado para el desarrollo de los
acontecimientos que desembocaron en la mds grande y famosa guerra del
mundo heleno. Se centra, exclusivamente, en el andlisis e interpretacion del
libro primero, considerando que dicho libro tiene el cardcter de ser una
especie de /ntroduccion a toda la obra tucididea. Por consiguiente, estas notas
pueden orientar y ampliar puntos de vista sobre el particular a los lectores de
la misma.

Toda cultura que ha alcanzado un cierto grado de desarrollo ha
implementado, al mismo tiempo, un conjunto de regulaciones, surgidas como
producto del propio devenir y sus acontecimientos, no consignadas, por tanto,
bajo un sistema juridico preestablecido, como lo que ocurre en el mundo
heleno. Su sistema se ha ido constituyendo junto con la experiencia del obrar
y con la reflexién anticipatoria de sus poetas. En el conjunto de caracteristicas
de la administracién politica de las poleis, aparecen los tratados como un
instrumento de regulacién de relaciones bilaterales. ;Qué caracteristicas
tenian los tratados del mundo heleno? ;Cémo se ha expresado
lingiiisticamente y cuéles sus referencias contextuales histéricas? ;Qué rol
desempeiian en el libro I de la Guerra del Peloponeso? Tal es lo que nos
proponemos dilucidar, en la medida de lo posible.

Los omovda: * Evvbrkat, Euppayiar en el Libro I de la Guerra del
Peloponeso.

Si se quiere tener una cabal comprension de la obra tucididea no se
puede pasar por alto las palabras del propio autor al comienzo de su obra:
relata la guerra entre peloponesios y atenienses, es decir, describe el como
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lucharon entre si. Otro dato sine qua non que nos entrega es que comienza a
escribir apenas declarada la guerra, creyendo que seria grande y mds digna de
consideraciéon que las acontecidas anteriormente; conjeturando que cada
bando estaba en 6ptimas condiciones para la guerra y - este es un dato de
sumo interés que introduce Tucidides

Kai 1o aMo ‘EMayikov opdv  Sueordueroy mpog
exa-repoug, T0 pev eUBlc, To O€ kai diavooluevov.

“y viendo al resto del mundo helénico alidndose a

cada uno de los bandos: unos, inmediatamente; otros,
. - 1
reflexionandolo”

He aqui un dato significativo que dice relacién con la idea de
asociacion o de alianza, expresada por el participio del verbo wicmyus que
significa literalmente la idea de “colocar, poner con o junto a”; incluso,
conlleva hasta la idea de conspiracion. Es significativo porque la adhesion a
uno u otro bando se llevaba a cabo mediante un tratado o pacto. Con ello
queremos decir al mismo tiempo que en todo tratado o pacto hay
implicitamente una alianza; es lo que ve Tucidides al comienzo de la guerra,
es decir, el modo como éstas se fueron configurando. Después de una
interpretacion de la obra homérica, nuestro autor se encarga de poner muy en
claro las explicaciones acerca de la guerra misma, haciendo evidente la causa
por la que se inici6:

Tpbavto 0¢ alrod Abyvaior Kal [eAomovaiaior Abgavteg
Tag TolaKovToUTElS amovdas af alrols éyévovto weta EivBoiag
alwaiy.

“La comenzaron los atenienses Yy peloponesios,
habiendo quebrado los tratados de treinta afios, que se dieron
después de la toma de Eubea™

La ruptura de los tratados es, entonces, la causa directa de un conflicto
de magnitudes. También Tucidides deja muy en claro que la causa verdadera,
aunque menos aparente, fue que los atenienses, sintiéndose poderosos
provocaron y forzaron a luchar a los lacedemonios. Podria pensarse que en

' Tuc., 1 1,1. Todas las referencias remiten al texto griego de Jacqueline de Romilly y en
traduccién tomo como referencia la de Francisco Rodriguez Adrados, aunque en la mayoria
de los casos la traduccidn es personal. Las cursivas en traduccion son mias.
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esto habria alguna contradiccién, pero lo cierto es que si seguimos el hilo del
discurso del relato, aunque los atenienses hayan forzado los hechos, el
pretexto directo de los mismos es, precisamente, la ruptura de los tratados y la
acusacion de injusticia que se hace recaer sobre los atenienses. La secuencia
de los hechos parte con los sucesos de la ciudad de Epidamno, que en un
periodo de grave crisis solicitan ayuda a la metrdpolis, Corcira, que la niega.
Luego acuden a su fundador, los Corintios. Estos los acogen, y los de
Epidamno les entregan su ciudad. Enterados los corcirenses envian
embajadores a Corinto a reclamar que se retiren de Epidamno porque no
poseian derecho sobre la ciudad y que

Ei de m a.v-m-rmouwa:, dikas  pbedov é‘oiml év
He)\o-rrow'naw Tapa rro)\ecm/ ais av a,u,dw'repo: Eup,,chrw OTOTEPWY
o' av 3u<aa‘9~n elval ™)V amoIKiay, TOUTOUS KPATEN.

“si se oponian, consentian someterse a arbitraje en el
Peloponeso ante ciudades que ambos estuvieran de acuerdo, y
de cudl de las dos se sentenciara que fuera la colonia, que
éstos la poseerfan™

Pero, jqué es lo que interesa en esta referencia? Aqui aparece otro
concepto directamente relacionado tanto con el tema de las asociaciones, por
una parte, y, por la otra, con los tratados: es el tema del arbitraje, que en
griego se expresa bajo la formula técnica de dikag mfelov dolvai, es decir,
sumisién de un litigio o controversia al conocimiento y fallo de un tercero,
designado de comiin acuerdo por las partes. Los griegos vieron este
procedimiento bajo la forma de la dike, es decir, de la justicia, del derecho, en
otras palabras. Un derecho que se ha ido formando a partir de una experiencia
y no a partir de un aspecto tedrico preestablecido. El compromiso arbitral
suele provenir de una cldusula contractual, es decir, es una consideracion
preestablecida en un pacto o tratado. jLos tratados del mundo antiguo, heleno,
en este caso, preestablecian el arbitraje como posibilidad de dirimir
contiendas bilaterales? Es probable, pero sélo deducible indirectamente de las
Fuentes, como la que analizamos. En el mismo texto de Tucidides nos damos
cuenta que “arbitrar” deviene del verbo dwkalw, que significa juzgar,
sentenciar. Por esto los corintios aseguraban a los corcirenses que no sufririan
asedio éautoug d¢ dikaleafar mientras ellos se sometian al juicio de un juez, es
decir, de un tercero o arbitro*. Por su parte los corcirenses afiadian
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omovdas 0 Tomoaotal €ws av 7 Oikm yévyTal
“que hicieran spondds hasta que se hiciera la dike’

Estamos frente no s6lo a un problema de traduccién, sino a un
problema de lingiiistica histérica ;Qué sentido tiene aqui gmovdas? Hemos
visto que la palabra en plural significa tratado, pero en este contexto no tiene
ningtn sentido traducir por tratado, sino que significa tregua, pero ;como
salvar esta ambigiiedad?, que dicho de otro modo ;qué relacién puede haber
entre ambos sentidos? Tregua supone el contexto de hostilidades entre las
partes y, por su parte, un tratado en tanto que tal supone un cese transitorio de
tal beligerancia. En todo caso el problema es mis complejo y no es el
momento de abordarlo aqui, como veremos mds adelante. El mismo problema
se presenta con respecto a dike, que es justicia, pero que en su evolucion,
dentro del sistema juridico heleno ha venido a significar el arbitraje. Con ello
se quiere decir que toda resolucién de conflictos por esta via estaba arraigada
en el concepto bdsico y primordial de la justicia. Desde los tiempos homéricos
los helenos se sintieron subyugados por comprender en su profundidad lo que
significaba la dike. De modo que la acotacidn de los corcirenses podria leerse
“que hicieran tregua hasta que se produjese el arbitraje”. Pero los corintios
hicieron caso omiso de esta indicacion y atacaron a los corcirenses, quienes
los vencieron completamenteﬁ.

Los corintios, por su parte, regresaron con sus aliados y se rearmaron
para volver contra los corcirenses. Estos, enterados, se atemorizaron y
acudieron a Atenas para aliarse con ellos e intentar tener su ayuda,
manifestando no tener tratado alguno con ninguna ciudad helena. El término
que usa Tucidides para sefialar esta caracteristica es évamovdos, que significa
comprendido en un tratado y también significa aliado’. Ello nos viene a
mostrar que todo tratado en el mundo griego implica una especie de alianza,
aunque no necesariamente una alianza de amistad o de intereses comunes. La
peticién de fuupaxia (symmachia) la refuerzan los corcirenses, sefialando que
ellos no son aliado de nadie Eupayos e vap oldevis® y que por esta razén los
atenienses no quebrantarian ningiin tratado con los espartanos’ y aludiendo a

5128,5
6129,5
"131,2
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las cldusulas de ese mismo tratado entre atenienses y lacedemonios, los
corcirenses fundamentan por qué los atenienses no lo quebrantarian:

“Pues en €l se dice que serd permitido que las
ciudades griegas que no sean miembros de ninguna alianza se
. . 10
agreguen a quienes quieran”

Ello nos informa que en el tratado mds importante, celebrado entre las
dos mas grandes potencias politicas del mundo griego, se dejaba libertad de
asociacion a las ciudades que hasta los inicios de la guerra conservaban una
postura neutral, jobligaria ticitamente ese mismo tratado, que a la postre no
hubiera ciudades neutrales, desembocando la politica helena hacia la
formacién de dos grandes partidos?

En la contraargumentacion de los corintios, que también han acudido
a Atenas, acusan a los corcirenses de actuar como dspondos para ocultar su
malevolencia y afiaden

MaMov 9 kata Euwbnkas yviyveafai
“mds que proceder segin los tratados™""

Nos encontramos con una nueva formula para referirse a los tratados
kata Ewbikag. La palabra alude a la construccién oratoria, a la composicién
de palabras; es algo convencional y por tanto se trata de una palabra exclusiva
del ambito humano, en tanto que spondé es una palabra exclusivamente
proveniente del lenguaje religioso, que lleva implicita la libacion a los dioses,
y de este ambito fue derivando a un sentido juridico. Y arguyen los corintios
ante los atenienses

Ei yao elpnrar év Tais omovdais, ébeivar map’ omotépous
TIg TV aypadwy moewy Bouketar €éMeiv, ol Toig émi BAafBy
éTépwy iobawy 7 Gubijky éativ, aM\’ ooTig w aMou éautov
amogTep®y agdaleias deftar kai ooTis ) Tolg debapévors, €i
a'a)d)povoum,, no)xe)u,ov avT  eipnvyg o 0'6! 0 viv Uueis pm
7T€l90ﬂl,€v0l iv maforte dv: ov yap Tolgde wovov émikoupor Gy
vévoiafe, ala kal Gty avTi Evomoydwy ToAéwio.

“Pues si se dice en el documento de la tregua que las
ciudades no inscritas alli se alien con quien quieran, no se
refiere el pacto a las que se alien para dafiar a otras, sino al

0135 2
171373
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que necesite seguridad sin privar a nadie de su amistad y al
que no traiga la guerra en vez de la paz a los que le acepten
por aliado, mientras sean prudentes: cosa que ahora os
ocurriria si no nos escucharais; pues no sélo os convertiriais
en auxiliares de los corcirenses, sino también en enemigos
nuestros, en vez de disfrutar de un tratado de paz”12

También en el andlisis de este caso se puede colegir que en las
cldusulas de los tratados se sefialaba la no admisién como aliados a los que
desertaban de otro pacto', y que habia también la costumbre de castigar a
quienes faltaran al compromiso del tratado: los corintios se refieren al caso de
la desercién de los samios de la alianza con los atenienses en el 440 a. de C..
Hecho que Tucidides detalla en I 115 donde los samios establecieron una
alianza con el satrapa de Sardes, Pisutnes, y se rebelaron contra Atenas. La
costumbre de castigar a los aliados se habria establecido en un pacto con los
espartanos”. En definitiva, los ateniense establecen con los corcirenses una
“alianza defensiva”, de proteccién mutua de los territorios en caso de ataque.
Para Atenas no es més que una alianza puramente estratégica'.

También puede colegirse que los tratados no s6lo implicaban aspectos
bélicos, sino que incidian en las relaciones comerciales y el trafico mercantil.
Tal es la queja de los megarenses contra los atenienses, expuesta en la
Asamblea Popular, convocada por los espartanos para oir a todos los aliados,
lesionados por los atenienses después del sitio de Potidea. Los megarenses se
quejaron “que no eran admitidos, en contra del tratado de paz, en los puertos
del imperio de Atenas ni en el mercado atico™®. Los corintios, por su parte,
tienen esta misma preocupacion por lo comercial cuando sefialan que “los que
viven mas al interior..., deben saber que si no ayudan a los del litoral, les serd
mads dificil la exportacién de los productos agricolas y la llegada de los que el
mar a su vez da a la tierra”"".

Una pregunta que uno se hace al leer este texto es ;como obliga a las
partes un tratado; es decir, en qué radica su fuerza. Si atendemos al discurso
de los corintios en la Asamblea Popular, toda alianza se sellaba con el
juramento sagrado y, tal vez, este caracter es el que conserva, aunque ya
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atenuado, la palabra spondai. De ahi la gravedad de desertar de una alianza
para entrar en otra. Si ello ocurria podia apelarse sélo al caricter de abandono
por la otra parte comprometida

Kai muds ToUs aMlous awuuig mpds étépav  TIva
Eunpayiayv Toédmre. Dpdpey 8" av adikov oudéviute mpos ey T@v
opKiwy olte Tmpog avBpwmwy TV aicbavouévwy: Avovai yap
anovdas oty oi O éomuiay aMois mpogiovtes, aM\’ o um
BombotvTes oic av wopoawaiv.

“y de no hacernos buscar a los demds, por
desesperacion, otra alianza; porque al hacerlo no obrariamos
mal ni ante los dioses por los que juramos, ni ante los hombres
inteligentes: pues no rompen un tratado los que se pasan a
otros por ser dejados solos, sino los que no socorren a quienes
son sus aliados por juramento”18

La fuerza coercitiva de los tratados una buena parte radicaba en su
caricter juramentado y por el don de autoridad que representa la parte mas
poderosa de la alianza. Cuando los atenienses se defienden ante la misma
Asamblea, replicando a quienes los han criticado, invitan a los lacedemonios

' Znovdag wy Aew umdé mapaBaiver Tols dokous, Ta, O
didbopa. diky AveoBas kara Ty §uy9nx'nu, 7 Beaus Tovg dpkious
HaoTUPaE TI0I0UUEVOl TElpaTipeda apvveatar moAéwou apyovTas
TavTy 7 av vdnyiobe.

“a no romper los tratados, a no violar los juramentos,

pero a resolver las diferencias por los caminos de la justicia,
conforme al tratado; y, en caso contrario, pondremos por
testigo a los dioses, por quienes juramos, y trataremos de
defendernos contra los agresores, siguiendo el camino que nos
hayais trazado”"’

La declaracion encubierta de guerra por parte de los lacedemonios y
aliados se hace so pretexto de que los atenienses han violado los tratados. Tal
es lo que logra conseguir el discurso pronunciado por el éforo Esteneledas en
la Asamblea (I 88,1), quien también habia apelado a la conciencia espartana
de no traicionar a los propios aliados, sino que por el contrario tenian que ir

®171,4-5
19178, 4
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contra los atenienses £y Toic feof émiwpey ém Tole adikolvrac™, a los que se
identifica como los que han cometido injusticia, literalmente; equivalente a
culpables o agresores. Creo importante para la lectura e interpretacién del
discurso tucidideo conservar el sentido propio de adikolvtas, pues hay aqui un
sentido profundo de la justicia y por ende del derecho. Pese a la larga defensa
de los embajadores ateniense, se han situado al margen del derecho, en la
ilegalidad por mor de buscar la propia grandeza imperial. Tal es lo que se lee
entre lineas en la obra de Tucidides, desde un comienzo, al sefialar las causas
por las que se desatd la guerra. Toda la explicacion que ofrece, luego,
Tucidides, acerca del engrandecimiento de Atenas, viene a verificar por qué
han llegado a ser adikolvtag, puesto que han violado, en contra de sus propios
aliados, los convenios, esclavizando a los habitante de las ciudades asediadas.
Respecto de la ciudad de Naxos, Tucidides comenta:

[pwtn Te almy moric Euuuaxis mapa To kabectyTog
EBoucobin, Emerna, 3¢ Kai 10w &) D G exiso T EveBn,

“Esta fue la primera ciudad aliada que fue esclavizada
contra lo estatuido, mas luego también lo fueron las demds

1
una a una”?

La symmachia para Atenas significaba la instancia de donde capturar
recursos tanto en materiales como en dinero, pues obligaba rigurosamente a
sus aliados a pagar tributo, de modo que el pacto en tal sentido era un
instrumento diplomadtico eficaz en la consecucién de tales propdsitos, pero
que sin duda llevé a Atenas a pecar de exceso y abuso, delito que ya habia
condenado claramente Soldén mucho tiempo atrds. Atenas se enriquecia y
aumentaba su poder con el dinero de las ciudades aliadas.

Hasta aqui hemos visto que el tratado fundamentalmente es un
acuerdo de publico conocimiento. Pero también nos enteramos que existia
otro tipo de alianza de caricter privado, acordada en un pacto secreto. Tal es
el caso de la alianza entre lacedemonios y argivos y entre ambos y los
tesalios?. Quizds por este mismo hecho es que varios de los conceptos que
aluden a pacto o alianza significan también conspiracion. A tal propdsito
servia también la diplomacia de los tratados, sobre todo cuando se trata de
provocar la sublevacion de aliados en una symmachia, como el caso que se

0186,5
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describe en I 122, donde los corintios apelan a este procedimiento para
debilitar econémicamente al imperio ateniense al privarles del tributo.
Examinemos, por tltimo, el final de la presentacion de los bandos en
disputa. Esta se cierra con el discurso de Pericles a los atenienses, después de
haber oido a los embajadores lacedemonios. Por ambas partes es lo que
llamariamos una especie de chantaje politico en esta civilizacion del logos
discursivo. Nos informamos que en los tratados se estipulaban reglas respecto
a la expulsién de extranjeros, de un determinado territorio, particularmente, es
lo que ocurre en la sociedad espartana. Pericles expresa que los atenienses
permitirdn que los megarenses utilicen tanto el mercado como los puertos,
siempre y cuando los lacedemonios no decreten la expulsién de extranjeros,
que les podria afectar a ellos mismos como a sus aliados, afiadiendo que “ni lo
uno ni lo otro estd prohibido en el tratado””. Seguidamente Pericles reconoce
haber privado de libertad a muchos aliados al plantear que devolveran la
libertad a aquellas ciudades que la tenian antes de que firmaran el tratado

Tag de modeis om alrovopovs admoouev, € Kai
a.U'rovop,oug ExovTes eometraueta.

“que devolveremos a las ciudades su libertad,
(24
cuando concertamos el tratado la tenian”

LLa misma exigencia ponen a los lacedemonios: que permitan que sus
ciudades se gobiemen libremente. Esto quiere decir que en cualquiera de los
dos bandos que se estuviere adscrito, es decir, bajo la calidad de énspondos, se
corria el riesgo de perder la autonomia; la polis perdia su libertad.

Respecto del discurso de Pericles, Tucidides, hace su propia sintesis,
destacando que

Ovdey KeAeuopevor momjoew, diky 0¢ kata Tag Euwbnkas
€Toipot eiml diarveafar mepi TV éykAmuaTwy émi toy Kai opoig.

“no atenderian ninguna imposicidén, pero que estaban
dispuestos a aceptar una decisién arbitral respecto a las
acusaciones bajo un plano de igualdad, conforme al tratado™®

Dificil, si no imposible, llegar a una solucidn via arbitraje a tan graves
y evidentes acusaciones. Por tltimo, cierra esta introduccidn acerca de las

B1144,2
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causas previas al estallido de la guerra, sefialando que los acontecimientos
fueron mas fuertes que el basamento de los tratados, por muy inspirados que
estuvieran en los juramentos sagrados de los dioses

Znovdv yap Syxuais Ta yiyvoueva My kai moodadig Tol
TIOAELET.
‘6 . . ’, . .,
pues lo ocurrido constituia la violaciéon de los

tratados y el pretexto de la guerra™®

Con ello no sélo se echaba por tierra la diplomacia de los acuerdos,
sino también se destruia toda esperanza de unidad en el mundo heleno y se
aceleraria el proceso de la decadencia ya en marcha.
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TREATIES IN BOOK I OF THE HISTORY OF THE
PELOPONNESIAN WAR

The article presents a research on treaties in Book I of Thucydides’
Peloponnesian War as an instrument of bilateral relations. It is also shown
that, besides being closely related to the issue of treaties, alliances are a form
of conspiracy, and a way of arbitrarily gathering supplies to the detriment of
the most impoverished poleis, as well as a way of regulating commercial
relations and mercantile traffic. From a superficial linguistic analysis of the
terminology, it is established that the milieu of treaties is determined by a
double field of sense: the religious and the purely human and conventional,
whose enforcing power regarding the parties involved is based on their being
sworn. At the same time, it is established that the problem of arbitration in
relation to the treaties is considered a way to solve bilateral conflicts. From a
wider perspective, this whole issue is set within the scope of justice or law,
whose violation by Athens is determinative as causative of the Peloponnesian
War.





