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LA CONCEPCION DEL TIEMPO EN ARISTOTELES!

JORGE VIDAL ARENAS
Universidad de Chile. Chile.

I EXISTENCIA Y NATURALEZA DEL TIEMPO

En el libro IV (217b 29) de la Fisica, Aristoteles comienza el
examen del tiempo planteandose de antemano, tal como le es
costumbre, los asuntos a los cuales se referird y los problemas a los
que se debe atender; en primer lugar el fisico debe plantearse 1) si el
tiempo es o no es (problema de la existencia) y en el caso que sea, 2)
cudl es su naturaleza (problema de la esencia del tiempo).

En cuanto al primer punto, afirma el estagirita, si consideramos
que el tiempo esta compuesto de dos partes (y no tres, pues el
presente no es una parte) resultaria evidente que el tiempo no existe
de modo absoluto, sino solo de manera relativa y oscura. Pues la
primera parte (el futuro) sera en algin momento pero ain no es, y la
segunda (el pasado) en algiin momento fue, es decir, dejo de ser. En
vistas de esta situacion resultaria dudoso hablar de la existencia del
tiempo, puesto que aquello que se compone de partes inexistentes
dificilmente podria considerarse como algo que participa del ser.

Nota: Los textos en griego correspondientes a Fisica fueron extraidos, en cada caso, de la
edicion bilingtie de la UNAM (Aristoteles, 2001); por su parte, los correspondientes a
Metafisica fueron tomados de la edicion trilingtie preparada por Gredos (Aristételes, 1990).

! El cuerpo central del que se constituye éste texto fue concebido originalmente como parte
de un trabajo mas extenso realizado en el seminario de Filosofia Medieval a cargo del
profesor Claudio Pierantoni (U. de Chile). En éste se llevé a cabo un andlisis comparativo
entre las concepciones filosoficas del tiempo en Aristoteles y San Agustin. El motivo por
el cual dicho trabajo no fue incluido en su totalidad reside, por una parte, en el hecho
de que la autoria del resto del trabajo no me corresponde, y por otra, en que tal inclusion
excederia los limites de extension establecidos. Debo mencionar que cualquier error u
opinidn(es) vertida(s) en ente ensayo, corresponde(n) exclusivamente a su autor y en
ningun caso al profesor a cargo del seminario mencionado.
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Aristoteles afirma que para hablar de la existencia de algo divisible
en partes deben cumplirse al menos dos condiciones: la primera
es que todas o al menos algunas de sus partes deben existir, y la
segunda es que estas partes existentes deben ser medida del todo, es
decir, deben tener alguna extension en el continuo al que pertenecen.
Sila primera condicién, por los motivos ya aducidos, no es cumplida
en absoluto por el tiempo, debemos decir que la segunda, si bien no
sera negada cabalmente, presenta al menos serias dificultades; pues
lo tnico perteneciente al tiempo de lo cual podemos predicar el
ser, es precisamente aquello que no podemos considerar como una
extension y por lo tanto como una parte, a saber, el presente -o en
palabras de Aristoteles, el ‘ahora’-.

En este punto resulta necesario definir exactamente a qué se
refiere Aristdteles con ‘ahora’ (viv) y explicar por qué no debe ser
considerado como una parte del tiempo. Esto se lleva a cabo a través
de la exposicion y resolucion del dilema de la identidad y alteridad
del ‘ahora’ (cf. Comentario a Fis. IV (218a 8) de Vigo, Alejandro. En
Aristoteles, 1995, p.236).

- ;El «ahora> es siempre uno y el mismo? Si consideramos que cada
parte o seccion del tiempo que tomemos en cuenta es diferente
una de otra, estamos diciendo que es imposible que sucedan
simultaneamente (a no ser que una breve esté contenida en una
mas larga). Si extendemos este principio al «ahora> nos daremos
cuenta que cada ‘ahora’ es distinto de otro y no pueden ser
siempre uno y el mismo, pues no pueden coexistir ya que no
representan extensiones de tiempo, las extensiones de tiempo
son partes divisibles comprendidas por limites, y el ‘ahora’ al no
estar comprendido, sino que al ser él mismo el limite, resulta ser
inextenso e indivisible.

- Si el ‘ahora’ no puede ser siempre uno y el mismo, entonces ;es
. . . < > :
siempre distinto uno de otro? Puesto que los ‘ahoras’ no coexisten,
si atendemos al hecho de que los ‘ahora’ del pasado no son
existentes habiendo existido efectivamente en algin momento,

324



ByzANTION NEA HELLAS N° 34 - 2015: 323/340

debemos reconocer que aquellos ‘ahoras’ se destruyeron en algin
momento; sin embargo, es imposible que aquel ‘ahora’ se destruya
en otro, puesto que aquello supondria un ‘ahora’ inmediatamente
siguiente al que fue destruido y esto no es posible* —tal como
un punto no le sigue a otro punto en la linea-. Pero tampoco es
concebible que el ‘ahora’ se destruya dentro de si mismo (es decir,
en el mismo instante en el que es) puesto que es contradictorio
que algo sea y no sea al mismo tiempo. Entonces, ;como podemos
habar de ‘ahoras’ distintos unos de otros si no podemos decir que
existen aquellos que no estan en tiempo presente?

La solucién a este importante dilema es entregada por Aristételes
durante el desarrollo posterior de su tratado, sin embargo, para no perder
el hilo conductor de esta exposicion la examinaremos a continuacion.

De igual manera que el movimiento siempre es distinto en el
sentido de que cada parte o etapa del movimiento es distinta una de
otra, el tiempo también es distinto porque cada lapso especifico no se
identifica con otro. Ahora, si consideramos el tiempo en su totalidad,
podemos decir que es siempre igual, en la medida que los distintos
movimientos simultdneos tienen lugar en un tnico mundo, pues son
afectados por un tinico y mismo tiempo. Tomando en consideracién
lo anterior, podemos decir que el ‘ahora’ en cierto sentido es siempre
unoy el mismo y en otro es siempre distinto; en cuanto es considerado
como ‘ser ahora, es decir, lo que sucede en cada instante transcurrido
en el tiempo, es siempre diferente (cada ‘ahora’ posee un ser distinto
de otro); Sin embargo, cuando es considerado “como aquello siendo
lo cual en cada caso es el ahora™ (Aristdteles, 1995b, p.89), es decir,
como sustrato de los distintos ‘ser ahora;, es siempre el mismo.

Para asegurar la comprension del doble sentido en el que debe ser
entendido el ‘ahora, Aristdteles decide reforzar la idea estableciendo

2 Dado que el tiempo es un continuo, la suposicion de que un ‘ahora’ le sigue a otro es
imposible puesto que entre dos ‘ahoras, por muy cercanos que sean, siempre existiran
infinitos ‘ahoras’

* Fis. IV (219b 14) 8 pév mote v vov €oTi.
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una analogia entre el ‘ahora’ y el ‘mdvil’ (219b15 - 220a), dicha
analogia es, en resumidas cuentas, expuesta de la manera siguiente:
el ‘ahora’ es al tiempo, lo que el ‘movil’ es al movimiento. Esto, claro
estd, en el sentido en que el ‘mévil’ permanece siendo el mismo
como sustrato del movimiento, pero se constituye siempre como algo
distinto en cada fase del movimiento. La manera mas clara en la que
podemos visualizar esto es atendiendo en especial al movimiento
locativo o de traslacion, pues el ‘mdvil, por ejemplo una flecha, sigue
siendo siempre una y la misma mientras va en el aire, pero es distinta
en cada instante que consideremos, en el sentido que ocupa una
porcidn distinta de espacio en cada momento®.

Definicion del Tiempo

No podemos entregar una respuesta cabal y definitiva al problema
de la existencia del tiempo, sin embargo, la existencia del ‘ahora’ y
sus modos de ser, nos proporcionan importantes elementos para dar
paso a la cuestion de la naturaleza del tiempo. Como es de costumbre
en nuestro fildsofo, el primer paso al respecto lo constituye un
examen acerca de las opiniones que han dejado sus predecesores en
torno al tema, con esta exposicion, pese a lo breve y simplificada que
resulta ser, Aristoteles logra introducir los primeros elementos para
una definicién propia del tiempo.

Las dos consideraciones anteriores acerca del tiempo que tiene en
cuenta son las siguientes: 1) El tiempo es el movimiento del todo (o
de la esfera celeste) y 2) el tiempo es la esfera misma.

- En primer lugar Aristételes rechaza la identificacion del tiempo
con el movimiento de la esfera (circunvolucién), puesto que
si tomamos solo una parte del movimiento de la esfera y no la
circunvolucion completa, aun podemos hablar de tiempo; ademas,
el caso hipotético de la existencia de otros mundos supondria la
existencia de tiempos distintos, puesto que cada mundo (esfera

* Ver ejemplo sofistico ofrecido de en 219b 20-23. (“ser Corisco en el Liceo” y “ser Corisco
en el 4gora”).
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celeste) tendria su propio movimiento de circunvolucién. Pero
la existencia de distintos tiempos simultdneos es imposible (en
contraposicion a la existencia de movimientos simultdneos), pues
todos los mundos simultineos posibles, estarian circunscritos
siempre a uno y el mismo tiempo, aun cuando la velocidad de
ellos difiera, pues la velocidad no es mas que la cantidad de
movimiento en un determinado tiempo.

- Finalmente en cuanto a la consideracién del tiempo como la
esfera misma, la cual Aristdteles desestima como ingenua, se debe
al hecho de pensar que, puesto que todas las cosas suceden o estan
en el tiempo, éstas suceden o estdan también en la esfera del todo
(se trata de un equivoco en cuanto a la expresion “estar en”

Queda manifiesto que entre tiempo y movimiento existe
algan tipo de relacion, pero esta claro que esta relacion no es de
identificacion pues mientras el movimiento solo se da en aquello que
cambia, el tiempo se da en todas las cosas, y mientras el movimiento
puede variar su velocidad, el tiempo no puede hacerlo, puesto que la
velocidad de las cosas que cambian se miden en funcién del tiempo
en que transcurren, pero el tiempo no puede medirse en funcion de
si mismo. “Es evidente, por tanto, que el tiempo no es movimiento”
(Aristdteles, 1995b, p.86).

El tiempo no es movimiento, pero debemos reconocer que no
podemos hablar de tiempo sin cambio. Pues cuando en nuestra
alma no cambia nada o no advertimos que cambie algo, tampoco
advertimos el pasar del tiempo. Dicho de otro modo, el tiempo solo
existe para nosotros, en tanto que el alma capte cambio o movimiento.
Cada vez que percibimos movimiento percibimos tiempo, es por ello
que debemos indagar qué es el tiempo en relaciéon al movimiento.

En primer lugar sabemos que cuando acontece un movimiento,
éste se da desde algo hacia algo, es decir se da en un ‘continuo. Y para
Aristoteles el ‘continuo’ por antonomasia es el espacio o ‘magnitud’

7 . . < 3 > .7 . .
(néyeBog). El movimiento es ‘continuo’ en funcién de la continuidad
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de la magnitud, y el tiempo es ‘continuo’ en funcién de la continuidad
del movimiento. De esta manera lo anterior y lo posterior que se da
primeramente en la magnitud, da origen a la ‘antero-posterioridad’ del
movimiento y éste a su vez da lugar a lo anterior y lo posterior en el
tiempo. De esta manera podemos decir que tenemos conocimiento del
tiempo cuando podemos determinar un movimiento segtn lo anterior
ylo posterior en €l es decir cuando el alma logra distinguir dos limites o
‘ahoras’ reconociendo que son distintos entre si'y de lo contenido entre
ellos. “Pues esto es el tiempo: nimero del movimiento segtin lo anterior
y lo posterior™ (Aristoteles, 1995, p.88). A continuacién Aristételes
afirma que existen dos sentidos en los cuales pueden ser entendidos el
concepto de ‘nimero’: 1) como lo ‘numerado o numerable] o 2) como
‘aquello a través de lo cual se numera. De los cuales es el primer sentido
es el que se adectia a su definicion del tiempo.

De esta manera, cuando se dice que el tiempo es el ‘numero’ del
movimiento segtin lo anterior y lo posterior, lo que se esta numerando
no es el movimiento en si o los ‘ahoras-limites’ (o una supuesta
sucesion de ‘ahoras’ comprendidos entre los limites) sino que se
numera la magnitud o amplitud del movimiento comprendido entre
los ‘ahoras’ (anterior y posterior). Por lo tanto no podemos identificar
tiempo y movimiento de manera absoluta, sino solo en tanto que el
movimiento comporta niimero, es decir, en tanto que es numerado.
Un indicio de esto, segtin Aristdteles, seria el siguiente:

Si lo mayor y lo menor (Mym) se mide por medio del nimero
(N), y si un movimiento mayor o menor (Mym) se mide por el
tiempo (T), entonces el tiempo (T) es una especie de ndmero (N).
Silogisticamente:

Todo lo Mym es (medido por) N
Algian Mym es (medido por) T
El Tiempo es Numero

*Fis. IV (219b1-2) “...100T0 ydp £0TLV O XpOVOG, AptBpodg kiviioewg to mpdtepov Kai Hotepov”
¢ En efecto, un movimiento mayor corresponde a lo que se mueve mucho en poco tiempo y
uno menor alo que se mueve poco en mucho tiempo.
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Para finalizar, debemos decir que la analogia anteriormente
apuntada entre el ‘ahora’ y el ‘mévil’ no se agota en el simple hecho de
que ambos comparten la caracteristica de ser en un sentido la misma
cosa y en otro siempre algo diferente’, sino que también comparten
la caracteristica de ser una especie de clave de acceso al conocimiento
del ‘continuo’ al que pertenecen; Por una parte podemos decir que
tenemos conocimiento del movimiento solo por medio del ‘mdvil,
y por otra, -si atendemos a la definicién de tiempo ya formulada, es
decir, “nimero del movimiento segun lo anterior y lo posterior” e
identificamos que lo ‘anterior’ y lo ‘posterior’ se refiere a dos cortes o
‘ahoras’ en el tiempo- entonces podemos decir que también tenemos
conocimiento del tiempo a través del ‘ahora®.

Tal como ya habiamos adelantado, las posteriores partes de
éste trabajo se encargaran de abordar las implicancias derivadas
de las relaciones tiempo/alma y tiempo/mundo. Para esto, resulta
interesante tomar los conceptos (aunque no los andlisis) elaborados
por Paul Ricoeur en Tiempo y Narracion en torno a los dos modos
en los que se presenta nuestro problema (Cf. Ricoeur, 2003). or una
parte, podemos reconocer una aproximacion al analisis del tiempo
desde una perspectiva que podriamos llamar psicoldgica, en la cual
la pregunta principal a responder seria aquella que indaga acerca
de la relacién existente entre tiempo y alma. Y por otra parte, nos
enfrentamos a una perspectiva que podriamos llamar cosmoldgica, la
cual tendria por objetivo responder a la pregunta por el tiempo y su
relacion con el mundo. Con esto, pretendemos demostrar que si bien,
la medicién del movimiento por parte del alma se constituye como
la instancia en la cual la existencia del tiempo cobra algtn sentido,
esta relacion no es en modo alguno la condiciéon de posibilidad de
manera absoluta de la existencia del tiempo. Pues, a pesar de que los
argumentos ofrecidos por el estagirita se encargan de borrar desde

7 Esto es asi a pesar de que la relacion de identidad y alteridad entre el ‘ahora’ y el ‘movil’ sea
asimétrica. (Para este punto Véase: Bano, 2006, n. 11).

8 Para mas detalles acerca de las implicancias del pasaje que va desde 219b 15 hasta 220a 26,
véase, El problema de la analogia entre mévil y ahora’ en Bafio, 2006.
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un principio toda distincién nitida entre lo que es la existencia del
tiempo y lo que es su percepcion (Cf. Vigo, 2002 p.145) ¥ aueincluse ]
misma definicion de tiempo que nuestro filésofo entrega de manera
definitiva implica la existencia del alma, sostendremos que una
lectura atenta del tratado en cuestion nos permitirda esbozar una
eventual concepcion del tiempo independiente de su relaciéon con el
alma (cosmologia del tiempo), pues ain sin alma podemos hablar
de un ‘sustrato del tiempo’ (6 mote dv éoTv 6 Xpdvog), gracias al
cual nos es posible estudiar la relacion tiempo/mundo. En lo que
sigue, veremos cual es la importancia y la funciéon que cumple el
‘Motor inmoévil’ en relacion a los presupuestos cosmoldgicos que
fundan la nocion de temporalidad en Aristdteles, pero primero nos
encargaremos de cerrar el tema de la relacion tiempo/alma, abierto
por la misma definicion aristotélica del tiempo.

II PSICOLOGIA DEL TIEMPO

Con el objetivo de esclarecer la funcién que cumple el alma -segun
Aristoteles- en relacion con el tiempo, nos resulta util recordar lo
mencionado anteriormente respecto de las relaciones entre tiempo
y movimiento. Si bien es cierto que Aristoteles no identifica tiempo y
movimiento sin mas, podemos advertir que existe una relacion directa
entre estos dos ‘continuos’ (Cf. Fis. IV 218b18-219a24), pues, como
afirma el estagirita, conocemos el tiempo a través del movimiento y el
movimiento a través del tiempo (Cf. Fis. IV, 220a15-19); esta relacion
podemos identificarla de manera clara apelando a su propia definicién
de tiempo. “Pues esto es el tiempo: nimero del movimiento segun lo
anterior y lo posterior™ (Aristételes, 1995b. p. 88).

Tras establecer que ‘nimero’ puede ser entendido en dos sentidos
distintos, a saber, como numero numerado (lo que se numera) y
como numero numerante (a través de lo cual se numera), Aristételes
afirma que en su definicidon opera claramente el sentido de numero
numerado, es decir lo que se ‘mide’

?Fis. IV (219b1-2) “...100T0 ydp £0TLV O XpOVOG, AptOud§ Kiviioewg TO mpdTepov Kai Hotepov”
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Ahora, esta medicion debe ser llevada a cabo obviamente por un
agente numerador; y es aqui donde interviene el alma dentro de la
concepcion aristotélica del tiempo. Es el alma, o su intelecto, quien al
discernir dos ‘ahoras’ distintos en el tiempo, es decir lo anterior y lo
posterior en el movimiento, y establecer que estos cortes son también
distintos de lo contenido entre ellos, da lugar al tiempo entendido
como numero del movimiento.

La pregunta que surge inmediatamente es esta: ; Es posible que tras
haber definido el tiempo como numero del movimiento, podamos
concebirlo como algo que sea capaz de existencia independiente
del alma?; La cuestién es planteada por Aristoteles de la siguiente
manera:

s;Existiria o no el tiempo si no existiese el alma? Porque si
no pudiese haber alguien que numere tampoco podria haber
algo que fuese numerado, y en consecuencia no podria existir
ningiin numero, pues un numero es o lo numerado o lo

numerable.'® (Aristoteles, 1995a, p.287).

La respuesta de Aristoteles a esta aparente complicacion resulta
ser bastante escueta, y se basa sustancialmente en la apelacion
a su definicién entregada. Puesto que el tiempo es numero del
movimiento, resulta necesaria la existencia de un agente capaz de
numerar este movimiento para que el tiempo pueda existir de manera
efectiva. Por lo tanto “resulta imposible la existencia del tiempo sin
la existencia del alma, [a menos que sea aquello por lo cual existe el
tiempo], como seria el caso si existiera el movimiento sin que exista
el alma”!! (Aristdieles, 1995); By efecto, si hacemos abstraccion del tiempo

Fis. IV (223a 21-24)... “métepov 8¢ un olions yuxfg ein &v 6 ypovog 7 ov, &opHoetey &v Tig.
&SvvdTov yap vrog elvar Tod dpLBurioovtos &dvatov kai dpiBunTév T1 elvat, dote Sfidov
611 008’ dp1Ouos. &pLBuog yap 7 10 npiOunuévoy i T0 dpiBunToy”.

" Fis. IV (223a26-29) “...4d80vatov givat xpovov yuxig pi odong, AN fj to tovto 6 mote
Ov 0Ty 6 Xpovog, olov &l Evdéxetar kivnowy eivan &vev yoyic.” (La traduccién original
de este pasaje realizada por Guillermo de Echandia (Aristoteles, 1995a) fue modificada
ligeramente en la frase que arriba destacamos en ‘negrita. La traduccién de la mentada
frase fue sustituida por la de Alejandro Vigo (Aristételes, 1995b), que creemos, recoge
mucho mejor el sentido de ‘sustrato’ proporcionado por la formula «6 mote dv».

331



JORGE VIDAL ARENAS: La concepcion del tiempo en Aristoteles.

como numeracién del movimiento, y atendemos a aquello por lo cual
el tiempo es nimero, queda algo que no es tiempo propiamente tal,
sino Uinicamente su substrato (¢f Vi 2006.»-53) " eg decir, el movimiento
que potencialmente puede comportar nimero.

Como ha senalado oportunamente Alejandro Vigo (¢ bid- p- 52,
el pasaje que va desde 223a21 hasta 223a29, ha presentado desde
antiguo varias complicaciones para su interpretacion, esto se debe
en gran parte a la lectura que se le ha aplicado al pasaje desde la
Optica de la modernidad, involucrando las categorias que aluden
al problema de la esencia del conocimiento, a saber, realismo e
idealismo. Vigo afirma que el problema esencial pasa justamente por
el hecho de que el tratamiento aristotélico en torno a la cuestion del
alma en relacion al movimiento —y en definitiva, la cuestion del alma
en relacion al mundo en general- no se deja encasillar bajo ninguna
de estas categorias.

En efecto, una interpretacion idealista se disiparia de inmediato
al considerar que lo que Aristételes afirma no es que el tiempo se
dé dentro del alma o que sea ésta quien lo constituya, sino que
solo se sostiene que el tiempo, al ser numero del movimiento, se
encuentra en estrecha relaciéon con aquello que lleva a cabo la
numeracion.

Por otra parte, una interpretacién realista la cual supondria la
existencia real de los objetos de conocimiento independientemente
del sujeto cognoscente, podria tomar como base lo dicho por
Aristdteles en Met. IV 5, 1010b30-1011a2:

Y, en suma, si sdlo existe lo sensible, no existiria nada si no
existieran los seres animados, pues no habria sensacion. Que,
en efecto, no existirian lo sensible ni las sensaciones sin duda
es verdad (pues esto es una afeccion del que siente); pero que
no existieran los sujetos [(ta Omokeipeva)] que producen la
sensacion, incluso sin sensacion, es imposible. La sensacion, en
efecto, no es, ciertamente, sensaciéon de si misma, sino que hay
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también, ademas de la sensacion, otra cosa, que necesariamente
es anterior a la sensacion..."? (Aristoteles, 1990, p.194).

Pues, al atender a aquella otra cosa que es anterior ala sensacion (ta
vmokeipeva), podemos decir que el objeto de conocimiento posee una
existencia independiente de las determinaciones que el alma pueda
captar en ella. Sin embargo, resulta necesario hacer la distincién clara
entre lo que seria un objeto primario de percepcion (p.ej. El color, el
sabor, y en definitiva cualquier tipo de determinacion perteneciente
ala materia en tanto que sensible) y lo que seria el substrato de dichas
determinaciones; pues, mientras el primero no posee existencia
actual independiente del acto mismo de la percepcion, el segundo
puede existir con independencia de la actividad perceptiva del alma
puesto que solo es aquello por lo cual tiene lugar lo sensible (Cf. Vigo,
2006, p. 55).

Dicho lo anterior, debemos reconocer que el tiempo no es un
objeto sustancial, es decir, no es un substrato independiente del alma,
sino que es una determinacion de aquellos objetos sustanciales que
comportan movimiento. Es decir, su existencia, en tanto que afeccién
del movimiento, resulta estar intimamente ligada con la percepcién
de éste llevada a cabo por el alma. Precisamente éste es el sentido de
las siguientes palabras. “Los [momentos de] antes y después se dan
en el cambio, pero el tiempo se da en tanto que estos [momentos] se
pueden contar”?® (Aristdteles, 2001, p. 109).

En consecuencia, podemos afirmar con Aristételes que el tiempo
no consiste en una mera inspeccion del alma ni tampoco en una
mera determinacion del movimiento, sino que mas bien resulta ser

2 Met. IV (1010b30-1011a2)...“8Awg T elnep €ott 1O aloOntov Hovov, ovdEV dv &in
SvTwv TOV Euyvxwv- aioBnaotg yap ovk dv ein. 1o pév odv prite ta aichntd eivan prite té
aioOnpata iowg dAn6ég (tod yap aicBavouévov mdbog todTo éoTt), TO 8¢ Ta DrTokeipeva
un elvat, & motel Ty aloBnowy, kai  dvev aiobioew, advvarov. ov yap 81 fj y aicbnotg
avTi) £auTiig éoTiy, AAN €0TL TLKal ETepov mapd TV aioOnoty, § avdykn mpdtepov eival
Tiig aiobnoewg’.

13 Fis. IV (2232 29-30)...“t0 8¢ poTepov kai Dotepov év kiviioel €0y Xpovog 8¢ TadT 0Ty
 dpbuntd goty”
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la instancia en donde confluyen en una y la misma actualizacion,
la potencia que el alma tiene para numerar con la potencia que el
movimiento tiene para ser numerado

Lo que Aristdteles afirma no consiste en una negacion absoluta de
la existencia del tiempo con independencia del alma, pues el tiempo
es numero numerado del movimiento, y lo numerado también
puede ser entendido como ‘numerable’ (Fis. 219b7-8) (es decir la
potencia de ser numerado), con esta precision podemos decir que
para hablar de tiempo no es necesario que dicha numeracién se dé en
acto, puesto que podemos suponerla actual. (Cf. Vigo, 2002, pp.143-
144) Es asi, gracias a esta ultima consideracion, que nos es posible
hablar de una cosmologia del tiempo.

III COSMOLOGIA DEL TIEMPO

Tanto para Aristdteles como para la mentalidad griega en general,
el mundo es ingénito e incorruptible, no hay lugar para una creacién
desde la nada ni para el paso del ser al no-ser absoluto del mundo. Sin
embargo es en la particularidad delos argumentos donde las diferencias
se hacen patentes en este terreno, pues mientras que para Platon el
mundo resulta ser -segun el mito del Timeo- formado y configurado
por un Demiurgo que obra sobre una materia prima preexistente en
un ‘tiempo cadtico’ e indefinido', Aristdteles afirma que el mundo,
refiriéndose a todos sus componentes y afecciones, tales como el
espacio, el movimiento y el tiempo, son coeternos a una realidad eterna
y primera, que es tal porque es causa primera del movimiento.

Dicho esto, resulta necesario analizar los presupuestos que
conducen finalmente a la necesidad de afirmar la existencia de un

'* No profundizaremos aqui en el extenso debate acerca del verdadero sentido que tienen las
lineas expuestas en el Timeo: si acaso se trata solo de una serie de expresiones alegoricas
para representar un orden causal-16gico del mundo, o si se trata de una exposicion literal
en donde el mundo, tal como lo conocemos, es concebido como venido a la existencia
después de ser ordenado -cronolégicamente hablando- por un Demiurgo. Basta con
decir que el mismo Aristételes se inscribié en esta segunda linea interpretativa. Para
mas detalles al respecto, véase el breve estudio introductorio a la traduccion del Timeo
en Platon, 2007, pp.127 ss.
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Motor inmovil, que si bien, no se involucra de manera directa con el
mundo, podriamos decir que gracias a ¢l éste tltimo subsiste.

Para Aristoteles resulta absurdo que el mundo sea generado, es
algo que la logica no puede permitir. La demostracion mas clara de
esta doctrina se da en Fisica VIII, en la cual, si bien Aristételes se
refiere de manera especifica a la eternidad del movimiento, es posible
extender dicha argumentacion a la eternidad tanto del tiempo como
del mundo material (o de la magnitud espacial)®. Esto lo podemos
hacer en virtud de la caracteristica que comparten -tanto espacio,
movimiento y magnitud- de ser continuos: Lo continuo es aquello
que posee un antes y un después, “ahora bien, el antes y el después
son ante todo atributos de un lugar, en virtud de su posicion relativa.
Y puesto que en la magnitud hay un antes y un después, también
en el movimiento tiene que haber un antes y un después, por
analogia con la magnitud. Pero también en el tiempo hay un antes
y un después pues el tiempo sigue siempre al movimiento™!¢ (Aristteles
19953, p. 270 En efecto, mientras el tiempo es algo del movimiento (es
mas, no podemos pensar el uno sin el otro (Cf. 218b20-219al)),
el movimiento solo se puede dar a través de la magnitud espacial,
puesto que el movimiento es movimiento de algo y no de si mismo.
Es decir, se da con necesidad de un sujeto que soporte el cambio y
sirva de sustrato. Por lo tanto, cuando afirmamos la eternidad del
movimiento, también lo hacemos respecto del tiempo y el mundo.

Aristételes inicia el razonamiento de esta manera:

;Alguna vez fue engendrado el movimiento, no habiendo
existido antes, y ha de ser destruido alguna vez, de manera que

> A pesar de que nuestra exégesis acerca de la infinitud del tiempo y del mundo la
subordinamos aqui a los argumentos entregados en Fisica VIII a favor de la infinitud
del movimiento, no debemos pasar por alto que Aristdteles también argumenta de
manera individual la infinitud tanto del tiempo (Fis. IV 222a10-b7; 251b10-29) como
del mundo (De Cael. 1279b4-283b24).

16 Fis. IV (219a15-20)...“10 81 mpoTepov kal VoTepov év TOTW TPOTOV €0TLv. EvtadBa pev Or
Tf} Oéoer émei & ¢v 1@ LeyéDet ot TO TPdTEPOV KAl BOTEPOV, AVAyKN Kol £V KIVIOEL Elvat
10 pOTEPOV Kol VoTEPOV, AvAAoyoV Toig Ekel. AANA piV Kol XpOvw £0TL TO TPOTEPOV Kal
Votepov O1d TO dkoAovBely det Batépw Batepov avTOV”.
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ya nada estara en movimiento? ;O no fue engendrado ni sera
destruido, sino que siempre existié y siempre existira, y esto
inmortal e incesante pertenece a la cosas (... )?!7(Aristoteles, 1995, p.423)

Podriamos resumir las opciones entregadas de la siguiente
manera: 1) jel movimiento (y por lo tanto el mundo) ha sido
generado para luego llegar a un término? o 2) ;éste es eterno, sin
generacion ni destruccion?

Pararesponder alainteresante pregunta -que porlo demas, resultade
gran interés para el debate entre paganismo y cristianismo-, Aristoteles
se basa sustancialmente en argumentos de tipo 16gico-causal.

Eternidad del mundo, del movimiento, y del tiempo

Tal como observa acertadamente Aristdteles, independientemente
de la postura tomada en torno a la cuestion de la finitud o eternidad
del mundo, todos, o al menos la gran mayoria de los que han hechos
cosmogonias, han aceptado explicita o tacitamente la existencia del
movimiento, pues todos han hablado de generacion o corrupcion,
y estos precisamente consisten en formas de cambio. Qué es el
movimiento, es algo que ya fue discutido en el tercer libro de la
Fisica (201a9-15), a saber, “la actualidad de la potencia en tanto que
es potencia”. Cuando se dice que el movimiento comenzé en algiin
momento sin antes haber existido, tenemos dos opciones: 1) Que
el mundo haya sido generado junto al movimiento o para luego
comenzar a moverse, o 2) que el mundo sea eterno y existente desde
antes que el movimiento tenga inicio.

1. Si aceptamos que el mundo fue generado para luego iniciar el
movimiento, debemos atender al hecho de que esta generacion
ya constituye un tipo de cambio, pues si algo no existe, y tiene
la potencia de existir, al momento de venir a la existencia o de

17 Fis. VIII (250b10-15) “TI6tepov yéyove mote kiviolg odk odoa TpoTepoy, kol @OeipeTat
név obtwg dote kiveioBat undév , 1§ 00T €yéveto obte @Oeipetal, AAN del fv kal det
gota, koi To0T dBdvatov kai dravaTtov vndpyel Toig ovov (...)”
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generarse significa que ha actualizado una potencia, y por lo tanto
-en funcion de la definicién- es movimiento'®, y seria anterior al
supuesto inicio del movimiento. Ademas, el solo hecho de decir que
el mundo se genera ‘junto al movimiento, debe ser rechazado, pues
al hablar de generacidn, se esta suponiendo un tiempo preexistente
en el cual no existia el mundo ni el movimiento, y puesto que el
tiempo solo es concebible cuando hay movimiento (o viceversa)’,
esta expresion se constituiria bajo un supuesto falso.

2. Ahora bien, suponer que el mundo -siendo eterno- tenga un
comienzo del movimiento, es algo absurdo. Pues, si en estas
condiciones el movimiento comenz6 en algin momento, también
debemos suponer que existié un primer mdvil y un primer motor,
pero aquello que es motor, para poder mover requiere en si tener
movimiento, y este movimiento solo le pudo ser comunicado por
otro motor, y asi sucesivamente en una serie infinita.

El Motor Inmdvil

A pesar de negar la generacién del movimiento, debemos reconocer
que el movimiento, por eterno que sea, debe tener alguna causa
primera que no nos lleve al infinito. Pues segtin el célebre principio
de causalidad: “todo lo que esta en movimiento tiene que ser movido
por algo™ (Aristoteles, 1995a, p.391). Ya sabemos, segin nuestra
definiciéon de movimiento, que todo lo que se mueve y por lo tanto que
es capaz de producir cambio debe estar en acto, por ejemplo, un cuerpo
frio se calienta por la accién de un cuerpo que ya esta caliente; Dicho
esto, surge una aporia: pareciera que todo lo que esta en acto tuvo una
potencia (aquello que calenté lo frio no era caliente por si mismo o
caliente eternamente, sino que adquirié el calor por otro cuerpo), pero
la potencia no tiene por qué tener un acto, pues lo potencial puede no
ser. Y en este sentido, la potencia seria anterior al acto.

'8 Para mas detalle acerca de la ‘ingenerabilidad’ e ‘incorruptibilidad’ del mundo Véase: De
Cael. 1279b4-280a35.

19 Cf. Fisica IV (218b21-219a2).

2 Fis. VII (241b34) “Gmav 10 kivovpevov O1to Tivog avaykn kiveloal”
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Pero si esto fuera asi, no existirfa ninguna de las cosas que
son, ya que es posible que algo pueda ser, pero no sea. Y si fuera
como dicen los tedlogos que hacen surgir todo de la noche, o
como dicen los fildsofos de la naturaleza que «todas las cosas
estaban juntas», surgiria la misma imposibilidad. Y es que
scomo se habria producido el movimiento de no haber causa
alguna en acto?Zl (Aristoteles, 1994, p.483)

Si el movimiento, ciertamente, es eterno, necesita de un motor que
sea siempre acto (acto puro), puesto que si tuviera potencia alguna,
no habria movimiento eterno, pues lo potencial podria no ser (Cf.
Met. XII 1071b16-18). Por lo tanto, si nuestra causa primera debe
ser un acto eterno (que sustente el movimiento eterno del mundo) y
libre de toda potencia, éste debe ser también inmaterial, puesto que
solo la materia comporta potencialidad (ya que el movimiento y el
cambio solo se dan en ella). Finalmente, nuestra causa primera al
exigir ser acto puro, no puede contemplar ni entrar en contacto con
otra cosa que no sea su propia perfeccion, ya que cualquier contacto
con el mundo material, lo contaminaria con potencialidad. Una vez
despejado todos los atributos que corresponden al primer motor
-ser eterno, inmaterial, acto puro e inmdvil*- solo queda la siguiente
pregunta: ;si el Dios aristotélico no es causa del movimiento a modo
de causa eficiente -pues no puede entrar en contacto directo con el
mundo-, de qué manera es causa eterna del movimiento?

No es un misterio el que una de las diferencias esenciales entre
el pensamiento griego y el cristiano, consista en que este ultimo a
diferencia del primero, sostenga su pensar cosmoldgico sobre la

2 Met. XII (1071b25-29)...“4AA& pfv el tod10, 0088V €0Tal TOV Sviwy- évdéxetar yap
StvacBar pév elvar uinw & elvar. kaitol €i g Aéyovotv ol Beoldyot oi ék VVKTOG
YEVVOVTEG, 1) G Ol QuOLKOl OHOD TTavTa XPHHATd Qact, TO avTd daddvartov. TG Yap
KwnOnoetal, e u éotal évepyeia Tt aitiov;”

2 El atributo de inmévil en realidad se desprende de su caracteristica de ser acto puro, pues,
mientras el reposo consiste en la ausencia de movimiento sin negar la posibilidad
de moverse, lo inmévil consiste en aquello que sin estar en movimiento no posee la
facultad de hacerlo.
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doctrina ‘ex nihilo’. Diferencia que en términos aristotélicos podria
retraducirse en la distincion entre el tipo de causa primera que se
propone como fundamento de la existencia del mundo.

Mientras que el Dios cristiano es causa del mundo a modo de
causa eficiente, puesto que crea el mundo desde la nada tal como
un artifice crea desde la materia®, el Dios aristotélico es causa del
movimiento a modo de causa final, tal como el amado mueve al
amante (Cf. Metafisica. XII 7. 1072b2-3) de esta manera el motor
inmovil se libra de todo contacto con el mundo material.

Para Aristételes, el mundo no tiene ni puede tener una causa
eficiente, puesto que tal causa implicaria una cadena de causas hacia
el infinito, sin embargo, podemos pensar en una causa primera que
no es primera en sentido cronoldgico si logramos comprender que
la eternidad de dicha causa primera es coeterna a la eternidad del
tiempo y el mundo.

» Si bien, la analogia es evidentemente insuficiente para expresar el tipo de creacion
desde la nada, puesto que el artifice efectivamente si crea desde un algo, basta para
ejemplificar el tipo de causa que representa el Dios cristiano.
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