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HOMERO EN VIVO ENTONCES Y AHORA!

Hector EDUARDO GARCiA CATALDO
Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso. Chile

Resumen: La obra homérica entrafia una serie de cuestiones, vinculadas tanto
a la tradicién que ella inaugura como a la critica que suscité en el devenir de su propia
cultura. Este articulo aborda uno de esos aspectos criticos a partir del andlisis, que
Platén realiza en su Repriblica, contra el contenido de los versos de la poesia homérica.
La critica platénica halla su fundamento en criterios éticos y politicos, acordes a
principios racionales de acuerdo al modelo de hombre-ciudadano que el propio filésofo
propone. Por consiguiente, la estética de la obra homérica no responde a ese modelo.

La rachadura de los versos a este respecto significa la obliteracién de lo miés
enigmdtico que hay en la naturaleza del ser humano y que mantiene en vilo su
vigencia hasta hoy, que Homero avizord con toda diafanidad y expresé con una belleza
francamente inigualable, desentrafiando ese humus erético de la physis humana, de la de
entonces y atn de la de ahora.

Palabras clave: poesia homérica, critica platdnica, intertextualidad, amor-
pasion.

HOMER LIVE, THEN AND NOW

Abstract: Homer’s work entails a number of questions linked both to the
tradition it inaugurates and to the critique it raised in the becoming of its own culture.
This article studies one of those critical aspects starting from the analysis which Plato
makes in his Republic against the content of the verses of Homeric poetry. Platonic
criticism has its foundation in ethical and political criteria, following rational principles
according to the model of citizen-man which the philosopher himself proposes.
Therefore, the aesthetics of Homer’s work does not respond to that model.

The erasure of the verses in this respect means the obliteration of what is most enigmatic
in the nature of human beings and which keeps suspended in the air its force until today,

El texto-base de este articulo corresponde a la conferencia leida en la Universidad Nacional de Cuyo el
jueves 18 de agosto de 2011, en el marco del I CONGRESO INTERNACIONAL DE ESTUDIOS
SOBRE LA EPICA. “CONFIGURACIONES DEL GENERO DESDE LOS CLASICOS A LA
ACTUALIDAD?, el que se desarroll$ entre el 18 y 20 de agosto en la sede de la Facultad de Filosofia
y Letras de la UNCUYO, en la ciudad de Mendoza, Argentina. Se presenta aqui con las debidas

ampliaciones y textos que no fueron expuestos, por razones de tiempo, en la conferencia misma.
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which Homer foresaw with full diaphaneity and expressed with a beauty frankly unequaled,
unraveling the erotic Aumus of human physis, that from #hen and still that from now.

Key words: Homeric poetry, Platonic criticism, intertextuality, love-
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Introduccién

omero, un nombre y un origen para la historia del devenir

del mundo occidental. Es también la referencia ineludible

para todo origen cultural; con este poeta la Hélade se abrird
a lo que en lenguaje moderno llamarfamos la contextualidad o mejor la
intertextualidad y con ello una especie de intraculturalidad; con él se inaugura
el origen y evolucién de los llamados géneros literarios: la épica. Para toda
aproximacién a la obra homérica se debe enfrentar de una u otra manera
una cuestiéon de método: desde donde nos situamos para hablar de la poesia
homérica. Dos mil ochocientos afios marcan la diferencia; ya en la propia
Hélade hallamos los primeros vestigios y las primeras referencias a considerar:
la primera intertextualidad y con ello las primeras manifestaciones de lo que
hoy llamariamos hermenéutica, critica y estética de la cultura.

Desde la misma época arcaica la poesia homérica ha tenido un rol
preponderante en la vida y la sociedad helena y los jévenes poetas asi lo han
interpretado, colgdndose en un amplio sentido al decir de los versos homéricos:
ejemplo de ello lo tenemos en los poetas liricos, que son sus mds inmediatos
seguidores; en los poetas del drama, quienes han llevado el andlisis y la critica
de aquella poesia mitopoiética a un dmbito superior y problemdtico, pasando
naturalmente por la critica teoldgica del propio mundo jénico desde la perspectiva
de sus physikof para luego decantar, en el siglo IV a. de C. en un andlisis y critica
severa en la obra platénica y, a la vez, de mdxima alabanza en la observacién
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al fenémeno poético en tanto que tal en el pensamiento de Aristételes, ni qué
decir de la critica en periodo helenistico, donde la propia obra homérica senalé
los derroteros de la critica literaria y abrié camino a la ciencia del lenguaje. Se
entiende, entonces, a qué me refiero cuando sefalo que estamos enfrentados a
un problema de método y eso sin considerar los aportes de la modernidad: de los
Humanistas del Renacimiento, de las penetrantes observaciones del idealismo y
romanticismo alemdn, de aquel gran movimiento de 1770 y su peculiar vuelta
a lo helénico en aquella alquimia de cristianismo y helenismo; simesele a este
panorama las modernas teorias literarias de los siglos XIX y XX y se tendrd en
toda su dimensidn el problema de método al que hago referencia.

Platén y la tachadura de la noesia homérica

De acuerdo a este complejo periplo, nos limitaremos a centrar la
exposicién a problemas surgidos en la propia Antigiiedad helena. Vamos a partir
con un asunto de contextualidad y de intertextualidad, desde la 4dcida critica
platénica a la obra homérica, tal como es presentada en la Repriblica. No vamos
a discutir aqui acerca de los presupuestos de Platén que subyacen en su teoria
de la Repiiblica, pero debemos llamar la atencién, senalando que Platén rompe
con una tradicién literaria, que en la extensién de su devenir habia levantado
politica y culturalmente al mundo heleno. Para la critica platénica, Homero ya
no serd mds el educador de toda la Hélade y, por lo mismo, la poesia en general
no puede ser paradigma de educacién en el sentido de la formacién de una idea
de hombre-ciudadano, acorde al modelo que el filésofo se propone, esto es,
como se ha dicho, un hombre y una sociedad que se basa en principios éticos,
politicos y juridicos, fundados en la razén.

La estética de la poesia, la de la épica, no responderia a este paradigma
racional, particularmente no estarfa a la altura moral que Platén se propone:
por la mimesis, la poesia, el arte, coquetean con la ficcién, con la irrealidad,
con el no-ser; la bisqueda de la verdad, por el contrario, se halla del lado del
ser y una ética y una politica en tanto que tales, en orden a la justicia y lo
conveniente, sélo pueden fundarse en la verdad. Puede afirmarse, entonces,
que la critica platénica a la poesia se funda en una critica ontolégico-ética’. No

2 Al respecto véase la Introduccién del ensayo de COFRE J. O., El Destino de las Artes y la
Educacion Estética en la Repiblica de Platon. Univ. Austral de Chile. Valdivia, 1980, pdgs. 3-5.
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podemos discutir los detalles de esta critica ni los problemas que entrafa en
términos de comprender la originalidad e independencia de la obra de arte, y
de la poesia en particular, respecto de cualquier determinacién politica. Bastarfa
por el momento sehalar que la Antigiiedad no se propuso tratar el problema
de la independencia total del arte con respecto a los regimenes politicos, asi
también —se podria afadir— con respecto a la educacién en la filosoffa politica
aristotélica.

Ateniéndonos a Repiiblica, uno podria pensar que la critica contra la
poesia épica no es una critica contra la poesia qua poesia épica, sino que esa
critica estaria orientada a su contenido: atentaria contra la formacién de un
determinado ethos® ,y no podemos dejar de reconocer que en esa misma critica
se deja sentir, al mismo tiempo, un gran reconocimiento a la obra homérica.
La tachadura a la que se refiere Platon es a la concepcién que el poeta nos
representa acerca de la muerte, el Hades, su idea del alma, asi como de los
phrenes una vez llegados a dicha mansién. La critica platénica no tiene en
cuenta la concepcién homérica del mundo, porque simplemente el tiempo ya
la ha modificado y él, personalmente, ha elaborado la suya. Pero sobre todo,
porque Platén presupone que por el modo cémo la épica habla de la muerte,
del alma y de eso que Zubiri entiende como la inteligencia sentiente, las phrénes
homéricas, es contraproducente respecto del ezhos que se deberia desarrollar en
los hombres de la polis.

Asimismo, la concepcién homérica de los dioses, que actiian bajo
paradigma humano, no puede tener cabida en la concepcién platdnica,
porque el fildsofo no ha visto que la mayor revolucién del pensamiento
épico fue el haber creado a los dioses a imagen y semejanza del hombre,
una de las mds grandes proezas intelectuales del hombre arcaico heleno; los
dioses son producto de la imaginacién humana®, y como los ha entendido

Cfr. Rep 387 b: Taira xai ta Toaita mavra ﬂagal'z'nao’,u@&a "0///)7@01/ Te nal ToUS ZiMoug
7-rommg wn xa)\armwaw av 31a7ga<a(u,u,ay oy (ug ov 7'[0/’)7T1){a xal n&sa Toic aAAois anovety,
al’ 6o TomTINWTEQR, TOTOUTW HTTOY dxovaTéoy Taidi xal avdodaty ols Ol éAeudégous eiva,
dovleiay Savdrov uwaAtov megoPnuévovs. “Por ello solicitaremos a Homero y a los demds
poetas que no se encolericen si tachamos los versos [...], no porque estimemos que no sean
poéticos o que no agraden a la mayoria, sino, al contrario, porque cuanto mds poéticos, tanto
menos conviene que los escuchen nifios y hombres que tienen que ser libres y temer mds a
la esclavitud que a la muerte”. Trad. de Conrado Eggers L. DIALOGOS IV, Reptblica. Ed.
Gredos, Barcelona, 2007.

4 Cfr. al respecto FINLEY, M. L., El Mundo de Odiseo. Breviarios del EC.E. México, 1961.
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Castoriadis, los dioses homéricos “son lo que en el hombre es mds que el
q q
hombre™.

Tampoco Platén puede comprender que la épica arcaica haya humanizado
a sus mds grandes héroes, haciéndoles participar de las emociones propiamente
humanas. No puede entender a un Aquiles invadido por las iras o por las
angustias del hombre enfrentado a un destino superior, que le es ineludible,
porque un héroe, un hombre que siente debilidad en su ser, no serfa apto como
miembro defensor de la polis; se opondria a su concepcién de la andreia, tal
como la esboza a partir del libro II°.

La lectura platénica de Homero, sin ser malintencionada, desvirttia
lo propiamente poético de los hexdmetros homéricos por el solo hecho de la
tachadura de los mismos, y de modo arbitrario, aunque arguya que ello sea
para dar pdbulo a “la verdad muy estimada”. La poesia épica de Homero estd
muy por encima de este concepto de verdad que plantea Platén como manejo
de la relacién entre gobernantes y gobernados’, que suena no a la idea de un
intercambio como se verd en el pensamiento de Aristdteles, sino mds bien en la
linea jerdrquica de sumisién y obediencia a los que caminan en el poder, asunto
que Platén destaca también de la obra homérica y que efectivamente aprueba
para su propio sistema educativo.

Platén desaprueba el tratamiento que el poeta da al amor, especialmente
al amor-pasién, de la piel y los sentidos. La expresién mds alta de su critica
ética la formula al considerar como absolutamente inapropiados aquellos
hexdmetros en que Homero describe el episodio en que se invierten los papeles
en los acontecimientos de la guerra de Troya, gracias al engafio de Hera a Zeus.
En el didlogo, Scrates pregunta a Adimanto:

doxel go1 émiTédeiov elvar Tpos éyxpateiay éautot dxovery véw ; [...] 4
Aia, xadevdovtwy TV alwy Sewv Te xal avSpwmwy g, wovos éyonyoows a
b ’ ’ ’ (4 ’ b ’ 1 Al ~ 2 7
éBovAcioato, ToiTwy TMavTwy oadiws émAavSavouey O TRy TV d@eodiciwy
émSuuiay, nal oltws émdayévra Dovra Ty "Hoav, dote umd’ elc 10 dwudtioy
eSehety eASely, alX’ alrol BovAouevoy yaual Evyyiyveadal, nai Aéyovta w¢ oUTwS

Cap. Etica y Valores, pag. 147

> Cfr. CASTORIADIS, C., Lo Que Hace a Grecia. 1. De Homero a Her4clito. Seminarios
1982-1983 La Creacién Humana II. EC.E. Buenos Aires, 2006. Pdgs. 158 ss.

®  Véase Rep. desde 388 a.
7 Véase Rep. 389 b ss.
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Umo émduuing Exetal, wg oo’ 6Te TO mMEddTOY éoiTwy Teos alplove pitovs AndovTe
Tonqjas * oloe Agews e xai Appoditye vmo Heairtov deouov o1’ Etepa ToiaiTa.

screes que para un joven es apropiado escuchar tales cosas en cuanto a su
templanza? [...] ;O bien narrar que Zeus, el Ginico despierto mientras los demds
dioses dormian, tras olvidar fécilmente todas las maquinaciones que habian
ideado, impulsado por la pasién sexual, al ver a Hera se excité de modo tal, que
ni siquiera quiso llegar a su alcoba, sino que prefirié acostarse con ella sobre
el piso, alegando que era presa de un deseo tal como no lo habia poseido ni
siquiera la primera vez que se acostaron juntos, ‘a escondidas de sus queridos
padres’, o bien contar que Ares y Afrodita fueron encadenados por Hefesto por
cosas de esa indole?®

La respuesta de Adimanto es categérica: —No. Por ningtin motivo esto
es apropiado.

Este es el tépico que me gustaria tratar en detalle y en concordancia
con el titulo de esta ponencia: Homero en vivo. Pero antes, unas tltimas
observaciones a esta intertextualidad en la lectura que ha hecho Platén.
El contexto de la cita platdnica corresponde a su tratamiento e idea de la
moderacion, esbozada en la Repiiblica como una conditio de la ética que debe
asumir el guardidn. Esta moderacién respecto de la multitud consistiria en
la obediencia a la clase gobernante, pero respecto del hombre particular
consistirfa en el dominio que debe mostrar éste en cuanto a los placeres;
principalmente tres: la bebida, la comida y el sexo. La critica platdnica al
comportamiento de Zeus s6lo se puede comprender dentro de la propia
ideologia que el filésofo se ha prefigurado acerca de los dioses, esto es, que
son buenos y sélo fuente de bien y en cuyo ser no se admite el cambio o
transformaciones, pues la divinidad goza de perfeccion’. Pero ésta no es la
concepcién homérica de los dioses, que participan de la dimensién humana,
cuya praxis no estd regida por una moralidad como la que dispone Platén'.

8 Rep. 390 b-c. Traduccién de Conrado Eggers Lan. Platén, Didlogos IV Repriblica. Editorial
Gredos, Barcelona, 2007.

Al respecto cfr. Rep. 379 a hasta el final del libro segundo. No olvidar que esta nueva imagen
acerca de la divinidad o del dios ha sido anticipada ya por los physikoz, y el principal entre
ellos es Jendéfanes de Colofén, desde quien también se confirma que en el estadio arcaico en
torno a los dioses éstos son parte del imaginario antrdpico.

Entre otros textos acerca de la presentacién de los dioses en la obra homérica véase BOWRA,
C. M., Introduccion a la Literatura Griega. Ediciones Guadarrama. Madrid, 1968, pdg. 64 ss.
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Zeus simplemente pierde el sentido. Pierde el nous y las phrenes ante la imagen
de Hera, que es su mujer.

Diafanidad del hexdmetro homérico

Un enfrentamiento con el texto original permite rescatar una parte o una
imagen que genera el discurso poético homérico, cuyos hexdmetros entranan por su
contenido y, estructuralmente, por sus pausas, una belleza expositiva extraordinaria:
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Pero Hera, la de dureo trono, divis6 con sus ojos,

alzdndose ella fuera del Olimpo desde un promontorio, y altiro
conocid

al que jadea en la batalla que da gloria

a su propio hermano y cufado, y se alegraba en su #hymds,

a Zeus sobre la mds alta cumbre del Ida, abundante en
manantiales,

diviso, sentado, y le fue aborrecible en su thymds.

Y maquiné en seguida, la de ojos de buey, la augusta Hera,
cémo enganaria (exapdphoiro) el nous de Zeus, portador de la égida,
y este plan se le manifesté en su #hymds como el mejor:

que irfa al Ida bien excitante (eu entynasan) ella misma

por si él ardiera (himéirato) en deseo de amor para acostarse junto a
su cuerpo, y a él un sueno desconocedor de dolores y cilido
pudiera ella esparcir sobre sus parpados y phrenes prudentes.

Y se fue caminando al tdlamo, que su hijo amado le fabric,
Hefesto, y puertas herméticamente cerradas en las habitaciones
ajustod

con cerrojo secreto, y que ningin otro dios abria,
introduciéndose alli, ella cerré las puertas espléndidas.

Con ambrosia, en primer lugar, desde su cuerpo excitante
todas las impurezas purificé y se froté con untura de aceite
inmortal y agradable, que le habia sido perfumado

y agitindose este aceite en el palacio, de suelo broncineo, de Zeus
completamente hasta la tierra y el cielo llegaba su fragancia.
Con €l, pues, ella el cuerpo hermoso untando y cabellos
fijando con las manos entrelazé las trenzas brillantes
hermosas-divinales, de su cabeza inmortal.

Se envolvié con un divinal peplo, que Atenea

le afiné, después de haberlo elaborado, le insertaba muchos
ornamentos

y con broches de oro en su pecho lo cerraba.
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Se cifé un cinturdén provisto de cien borlones de flecos,

Y pendientes inserté en sus lébulos bien perforados,

de tres pupilas trabajados artisticamente: mucho encanto (charis)
relucia.

Y con un velo por encima se cubrié la divina entre las diosas,
hermoso y nuevo, y era blanco como el sol.

Y en los pies espléndidos se amarré hermosas sandalias.

Luego, cuando se puso todo tipo de adorno (kosmon) sobre su cuerpo
sali6 caminando del tilamo y llamando a Afrodita

lejos de los demds dioses le dirigié una palabra (mzyzhon):"

Esta es la introduccién a todo el relato acerca de la estructura del engano
de Hera a Zeus, de una diosa a un dios o de la mujer al hombre. Hera no duda
ni por un instante cudl seria la manera de engafarlo: la seduccién femenina,
infalible (entonces, ahora y probablemente siempre). La deliberacién que se
le manifiesta a Hera en su #hymds, en su espiritu y que aflora como acto de la
voluntad consciente es mostrarse excitante (ex entynasan), que es el primer paso
para trastocar el sentido de realidad en el hombre: el rous.

La psicologia femenina —y de esto sabe bastante Homero— sabe que el
deseo sexual (himéirato philtéti) entra primero por la vista, todo lo demds
viene por anadidura. Homero, como conocedor de la psicologia humana,
sabia perfectamente de la asociacién entre sexo y sueno, como reposo total de
los sentidos; no por nada el poeta nos ha dicho que el sueno es hermano de la
muerte'?. Sueno es lo que se propone Hera esparcir sobre los pdrpados y sobre las
phrenes de Zeus. Para conseguir ese aspecto excitante llama a Afrodita en privado
y le cuenta un mythos, una palabra que entrana el sentido de cuento y le solicita,
primero que nada, que la revista en apariencia con el amor (philotés) y el atractivo
que despierta el deso (himeros), ese deseo con el cual quedan rendidos tanto los
dioses inmortales como los mortales homhres'. El relato, mythos, de Hera es que
necesita de estas dotes porque va a visitar a sus padres adoptivos, Océano y Tetis,
que, producto de una disputa, se encuetran privados del amor y del lecho y su
propisito es que reanuden este amoroso consorcio. Ante tan noble propésito,

1., XIV, 153 — 189. La traduccién de los fragmentos que siguen me pertenece.
12 7L X1V, 231.

B 1L XTIV, 198-199. En la traduccién de Gredos, de E. Crespo, el plural anthrgpous ha sido
traducido por gentes, con lo cual se acenttian los rasgos antrépicos del amor y la pasion sexual,
y de todo el relato.
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Afrodita le concede su peticién y traspasa a Hera esas dotes propiamente
femeninas. El narrador omnipresente, que todo lo ha visto, comenta:

Dijo, y desde sus pechos se desaté el bordado cenidor

estampado, alli todos los encantos se habian creado:

alli estd el amor, el deseo, el trato intimo y el lenguaje

seductor, que roba el 720us hasta de los mds sélidamente prudentes'“.

Afrodita entrega a Hera el doble de lo que le ha pedido; ademds de phildtes
y himeros, le da la facultad del trato intimo (oaristys, encuentro amoroso, relacion
amorosa) y del lenguaje seductor (pdrphasis, exhortacion), aunque estas dos tltimas
podrian reducirse a una sola facultad: la del lenguaje seductor de la relacién amorosa,
si se interpreta pdrphasis como aposicion a oaristys. Afrodita es por excelencia la
diosa de las ferninas, a ellas siempre regala lo que le pidan y les asegura de suyo lo que
mientan en sus phrenes. Asi lo hace también Safo cuando la invoca en su alocado
corazdn; para Safo, ella es por excelencia la “urdidora de engafios™, la que realiza lo
que el zhymds femenino anhela; Afrodita es la mds perfecta de las aliadas.

Puso Afrodita este cefiidor estampado en las manos de Hera, diciéndole
que lo ocultara en su regazo y le comenté que no regresaria sin antes haber
coseguido lo que meditaba en sus phrenes'®. La sonrisa picarona de Hera encierra
el sentido del objetivo logrado. Pero la trama, la diosa no la ha concluido atn, le
queda por convencer a Hypnos, al Sueho, para que se pose sobre los pdrpados de
Zeus, después que ella se haya acostado con él. El Suefio no acepta esta propuesta,
arguyendo razones de fondo y, por ultimo, porque es una cosa muy peligrosa.
Hera recurrird a su boulé, deliberacién que es artimana y, ahora, para convencer
al Suefio, es chantaje. Promete darle nada menos que una de las Gracias, a la que
Hypnos siempre ha querido poseer. A Hypnos no sélo le cambié el semblante,
de alegria, sino que cambié inmediatamente de parecer y por muy peligrosa
que fuere la empresa, la hard, e hizo jurar previamente a Hera que cumplirfa la
promesa y luego se fueron envueltos en la bruma hasta el elevado Ida. El narrador
una vez mds articula magistralmente la escena con estas palabras:
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5 Cfr. SAFO, frag. 1 L-P, doléploke.
1L X1V, 221: amonrtov ye véeadal, & 1 @pedi oijot Uevoivgst
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Hera répidamente subié al Gdrgaro, cumbre

del alto Ida, y la vio el que las nubes acumula, Zeus,
y apenas la vio, el deseo [¢7ds] lo envolvié en sus prudentes phrenes,
como cuando por primera vez se unieron en amor [phildteti],
ambos teniendo relaciones en la cama, a escondidas de los
queridos padres.

Se puso delante de ella y le hablé desde el momento en que la
nombraba:

“Hera! ;Adénde tan impaciente vas, bajando asi del Olimpo?, no
veo ni caballos ni carros sobre los que podrias subir™”.

Hera, en quien pensamiento y dolo son una sola cosa, relata a Zeus el
mismo mythos que contara a Afrodita, anadiendo que va ante él para que no se
irrite si sale en silencio, y que los caballos que Zeus no ve presentes estdn al pie
del Ida, aguarddndola. La respuesta del padre de los dioses no se hizo esperar,
fuerte y derecho fue al grano:
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iHera!, alld es posible también que después vayas,

ea, nosotros dos en amor regocijémonos, acostandonos,

porque jamds un deseo [e7ds] tan grande ni por una diosa ni por
una mujer,

esparciéndose alrededor de mi #hymds en mi pecho me subyugé'®.

7 1L XTV, 292-296.
8 I X1V, 313-316.
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Esta conducta desenfrenada del dios es la que no tolera Platén, pues
la ve como inapropiada o antinatural respecto de la divinidad. Pero no
podremos decir lo mismo respecto del hombre. ;Qué diferencia hay entre ese
desear del varén homérico del periodo mds arcaico de la historia de Occidente
y nosotros, los hombres modernos, mutatis mutandis, por supuesto? Ante
un especticulo como al que estuvo sujeto el dios, quedamos igualmente
subyugados, por decirlo eufemisticamente. Cuesta entender la queja platénica.
La obnubilacién de los sentidos a Zeus le hace evidente sélo el presente, el
aqui y el ahora. El a/ld s6lo es posible después, y es lo que propone a la diosa.
Pero Hera, pese a sus pensamientos dolosos, tiene sus pies bien puestos en
ese etéreo Olimpo y conoce perfectamente del pudor, pues no estd dispuesta
a exhibirse de esa forma ante los dioses, en la cima del Ida, donde todo estd
patente y a la vista. Si fuera sorprendida, despertaria la célera de los dioses;
pero como sabe del deseo de Zeus, lo invita a acostarse al tdlamo fabricado
por Hefaistos. La repuesta de Zeus entrafia no sélo la mayor genialidad, sino
uno de los textos mds poéticos, de gran belleza, con los que nos encontramos
en lliada:
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iHera!, no temas que ninguno de los dioses ni de los varones esto
va a ver: yo te envolveré con una nube de tal calidad,

de oro, que ni Helios nos podria ver a través de ella,

y cuya luz es la mds penetrante para ver".

Esta bella escena de la lliada se cierra con el igualmente hermoso
comentario del narrador:
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9 1L X1V, 342-345.
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Dijo, y en brazos tomaba, el hijo de Kronos, a su compafera de
lecho.

Bajo ellos la divina tierra hacia brotar tierno pasto,

loto cubierto de rocio, azafrdn y jacinto

espeso y suave, que desde el suelo los alejaba, levantindolos.

En este lugar se acostaron y con una nube hermosa, de oro,

se cubrieron, y brillantes cafan las gotas de rocio®.

La imagen de Hera como una diosa con personalidad fuerte, que se
enfrenta a Zeus con injuriosas palabras® y que lo rifie constantemente, que es
tremendamente celosa, llegando incluso al espionaje, en la digresién del texto
homérico, que hemos mostrado, se nos muestra en su faceta més ingeniosa y
sutil para conseguir sus propésitos.

La poesia homérica, en su nuda representacién, no ha hecho otra cosa que
mostrar, esclarecer, hacer perceptible el mundo, las cosas y acontecimientos, asi
como también los reconditos estados animicos. Ha hecho de todo lo que ve un
acontecer vivo para su auditorio y vigente en todo tiempo y en ello —como ha
dicho E. Staiger— estaria la plasticidad de la mirada homérica, que se complace
ante el espectdculo de las cosas, que nombra e identifica a través del lenguaje?;
identifica a través de la memoria cuando actualiza el pasado, trayendo a presencia
los valores que lo animan, e identifica también su entonces cuando plasma en
aquellos mismos hexdmetros las caracteristicas y condiciones de la relidad
circundante, que comparecen en la estructura tanto de las comparaciones —como
bien se ha dicho—, pero sobre todo en las que hemos denominado digresiones del
tema que narra. En ese sentido, Homero ha descubierto la esplendente visibilidad
de la physis en su conjunto y de la vida humana en particular.

A modo de conclusién

En la perspectiva del tépico del amor y de una concepcién del
hombre, la poesia homérica abrié un rico y permanente didlogo intertextual

20 71 XTIV, 346-351.
2 L, 1,517 ss.

* Cfr.,, STAIGER, E., Conceptos Fundamentales de Poética. Versién espafiola de Jaime Ferreiro.
Ediciones Rialp. Madrid, 1966. Pdgs. 110-114.
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en toda la Antigiiedad y la posteridad hasta nuestros dias. EI amor como
sexualidad pasional, que estd en la base del canto épico, lo encontraremos en
las interpretaciones del mundo lirico en general, especialmente poetas como
Mimnermo de Colofén y Seménides de Amorgo®, quienes, afirmdndose en
los hexdmetros de Homero, plantean, cada uno a su modo, el pensar acerca
de la naturaleza humana en una intertextualidad primera, notable. Safo se
referird al “rapto” de Helena. Para Safo no hubo tal “rapto”, sino que por propia
voluntad, cegada por la pasién del amor, dejé su propio hogar, abandonando a
su propia hija y a sus padres queridos, pues se enamoré de la “belleza”, seducida
por Afrodita, siguié al “mejor hombre™. Si nos remitimos al tema de Helena,
bastarfa con mencionar las obras que inspird en el siglo V a. C. en autores
trigicos como Euripides® y en el mundo de los sofistas recordar el afamado
Encomio de Helena, atribuido no sin polémica al sofista Gorgias®. El mensaje
ultimo de esta digresion homérica, en el marco del canto a la ménis de Aquiles,
queda ahi, abierto a la imaginacién de quienes fueron sus oyentes inmediatos,
y abierto a la posteridad en ese mismo juego entrafable de la sexualidad, que
Platén trat6 de obliterar.

»  He traducido los fragmentos de ambos poetas en mi Poesia Livica Griega Arcaica del Siglo

VII a. C. Antologia de Fragmentos: de Arquiloco a Anacreonte. Universidad de Chile. LOM
Ediciones. Santiago, 1998.

2 Cfr., Edicién de REINACH, Sapho 1, 27, en mi traduccién , op. cit.. Pdgs. 66-67.
% Véase de EURIPIDES Helena y también Las Troyanas.

26 Cfr., el volumen dedicado a los SOFISTAS, Obras. Traduccién de Antonio Melero Bellido.
Editorial Gredos. Madrid, 2007. P4gs. 132 ss.
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