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Resumen: Se analizan en el relato de Leoncio las diversas técnicas con las que el autor
caracteriza a su personaje central y, luego, las intervenciones que el mismo autor realiza, sean
metaliterarias o comentarios del contenido, y ciertos recursos insistentes como el relato dentro
del relato y las apariciones y suefos reveladores. Se interpreta que, ante la declarada intencién
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empleados eficientemente en atencidn al pablico y a la intencionalidad prevista.
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n el marco de un proyecto de edicién bilingiie, con estudio introduc-

torio y anotacion, del corpus conservado de Leoncio de Nedpolis,

encarado por un equipo interdisciplinario, vamos a centrarnos aqui
en uno de los tres relatos hagiograficos compuestos por este obispo de Chipre en
la primera mitad del s. vir. La narracién se centra en la figura de Juan, hijo de un
eparca de Chipre, viudo, convertido por el emperador en patriarca melquita de la
sede de Alejandria, en Egipto, donde gobernd la Iglesia entre el 610 y el 619, con
atribuciones eclesidsticas y juridicas pero también econdmicas, en el marco de una
sociedad fuertemente marcada por el monofisismo y opositora a las ideas y a los
representantes de Constantinopla.

Como el titulo mismo del relato plantea, Juan es el protagonista, centro
y objeto de la narracidn; y el adjetivo éAenuwy, ‘misericordioso, limosnero’, es el
rasgo por el que se destac6 y con el cual Leoncio quiere hacerlo un modelo para
el cristiano; a tal punto que el personaje mismo invoca a Dios como ¢iAavfpowrme
érenuwy, (25: 67), limosnero amante de los hombres’, de modo que implicitamente
el autor presenta la virtud de Juan como una imitacién de Dios. En otro lugar
nos hemos ocupado del tema de la ‘pobreza’ en sentido amplio, sobre la cual el
patriarca ejerce su misericordia como virtud principal®, de modo tal que el epiteto
ehenpwy, ‘misericordioso’, por la acepcion restringida que asume el sustantivo co-
rrespondiente, puede también valer por ‘limosnero’. Pero aqui pretendemos, por
un lado, analizar los recursos mediante los cuales el autor caracteriza a su personaje
central y, por otro lado, buscar los elementos que permiten construir la narracién
en si. Estos dos aspectos estdn intimamente vinculados®.

La caracterizacién de Juan va construyéndose a lo largo del relato:

a) mediante detalles esparcidos en el texto, sea en boca del personaje o en la del
narrador. Asi, por ejemplo, nos enteramos de:

> CAVALLERO 2009. El relato data del afio 642, porque menciona como reciente la muerte de Heraclio
Constantino III, acaecida el 24 de mayo de 641. La obra tiene una recensién larga publicada
por FESTUGIERE 1974, una corta publicada por Gelzer en 1893 y una mediana. El listado de
manuscritos estd en FESTUGIERE 1974: 269-270, pero fue ampliado y clarificado por DEROCHE
1995: 37-95, quien advierte también una ‘versién mixta. Por otra parte, hay un Anénimo —
publicado por DELEHAYE 1927 y parcialmente colacionado con otro testimonio por Ehrhard—
que hace una paréfrasis del texto de Mosco-Sofronio y de Leoncio; un resumen de este anénimo
se conoce como ‘Epitome’ (cf. Lappa-Zizicas 1970). El texto tuvo traducciones latinas, sirfaca,
4rabe, georgianas. Su amplia difusion estd probada por ecos en otras obras bizantinas.

3 No vamos a discutir la historicidad de la caracterizacién ni de los detalles empleados. Sobre este
aspecto, empero, véase DEROCHE 1995: 136-153, quien concluye que “Leoncio merece nuestra
confianza como historiador”. Acotamos que Leoncio no es historiador ni pretendié setlo: su
relato hace obviamente una adaptacién ‘literaria’ del material histérico.
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- que tiene sesenta afnos, cuando en 39: 10 Juan mismo dice que hace sesenta
afos que ultraja a Cristo, sefialando asi al pasar su edad;

- que es un gran lector de vidas de Padres (41: 40-42, cf. 22: 1-5; 50: 23 ss.),
dicho por él mismo;

- que Juan habia tenido esposa, segtin indica Leoncio (47: 3), es decir, que
accedié viudo al patriarcado; era, pues, laico, y no pasé ni por el desierto ni
por cenobio;

- que el obispo era conocedor de las Sagradas Escrituras y que sabia pasajes
de memoria, pero que lo mds relevante es que las ponia en acto al aplicar sus
mandamientos (16: 1-4), segtin dice el autor;

- que se resigna como Job ante la desgracia (28 y 29);

- que da de si todo lo que puede, considerando que su deber es llegar a verter
su sangre como Cristo (29: 5-14);

- que se compadecia de tal modo por el necesitado, que no podia diferir la
ayuda (30: 13-20);
- que lamenta no tener fatigas como las que tuvo Cristo (6: 14-16);
- que tiene plena confianza en la Providencia (6: 41-43);
b) mediante adjetivos que el autor utiliza al referirse a su personaje; dice del manag,
quien se halla év ayioig (9: 9), que es:
- un mpaos momy (5: 26, 10: 36), ‘dulce pastor’ (cf. 6: 25); mogotaTog 30: 10;
- dikatog (pr. 52; 13: 23), ‘justo’s
- oikaotaros Xptotol wipwmris (1: 15), justisimo imitador de Cristo’s
- godog Mdaokalog (13: 49), ‘sabio maestro’s
- quumabéotaTos (11: 55), ‘muy compasivo’;
- elomhayxyos (35: 44), ‘de buena entrana’;
- aMfdg éenuwy (7: 18), ‘verdaderamente misericordioso’;
- 100 O€ol evyvouwy vmepnTs (24: 49), ‘prudente servidor de Dios’s
- Tiwtog (12: 51), ‘honrado’, y Tiwioraros (9: 16);
- to100ABiog (4: 1), ‘tres veces dichoso’s
- ToiouakapiaTos (6: 2, 36: 20), ‘tres veces bienaventurado’;
- Bavuaaiog (5: 1), ‘admirable’;
- a&ofaipaatos (29: 10), ‘digno de admiracién’;
- Betoc (6: 6), ‘divino’;
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- og10g (13: 31), ‘piadoso’s

- mavoaiog (27: 32), ‘totalmente piadoso’s

- yewalog (23: 46), ‘noble’s

- mavayios (11: 35), ‘totalmente santo’;

- apwtaTos (11: 4, 24), ‘santisimo’;

- Beoktpu (11: 46), ‘heraldo de Dios’;

- BeoxAqrog (5: 10), ‘llamado por Dios’;

- Beodotpmos (5: 10), ‘custodiado por Dios’;

- Beogodoc (11: 50, 37: 6), ‘sabio en las cosas de Dios’;

- Beadbopog (9: 45), ‘portador de Dios’;

- Beoyapis (7: 17), ‘agraciado de Dios’;

- Beotiumrog (23: 12 y 38), ‘honrado por Dios’;

- TAqmabng (27: 26), ‘paciente’s

- awmepédavos (27: 38), ‘no orgulloso’s

- aeipymaTos (27: 31), ‘siempre memorable’;

también dice el autor que Juan es un “sabio médico y pastor” (godo? iaTpol
kat Toywevos 27: 36), dos sustantivos que suelen aplicarse a Cristo, y que
tiene manos ‘preciosas’ u ‘honradas’ y ‘honorables’ (cf. 27: 47, 56; etc.),
donde el adjetivo Tiuios apunta tanto a su valor como a su actitud. Los

adjetivos y giros registrados sefialan el vinculo intimo con Dios, la santidad
que lo lleva a tener una disponibilidad caritativa hacia el préjimo;

c) frente a estos términos, todos elogiosos, el personaje dice de si mismo ser
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Tamewos, ‘humilde, ruin’ (2: 12), dodAog, ‘esclavo’ (57: 10), éAagioTtog dollog
T@v dovAwy Tol eol, ‘infimo esclavo de los esclavos de Dios’ (2: 12), y alude
a su rango o a su persona como “Nuestra Miseria” (2: 13, miv nuetéoav
mrwyeiay), “mi ruindad” () Tameivwaic wou, 9: 31, 39), “mi nulidad” (4
éun) ovbBevormg, 2: 21, 52: 4), “mi indignidad” (9 éuis ava&ioryrog, 18:
24), “mi insignificancia” (1) éun evtérera, 52: 45; cf. 25: 55), “mi miserabi-
lidad” (% éun abliwTng, 57: 11); también manifiesta su conciencia de ser
pecador: en 34: 5 menciona en hipdlage sus ‘oidos pecadores’, Tas akoag
wou Tag apaptoras, y en 5: 14-15 dice ser culpable “de indecibles pecados”,
apvbévtwy apapmidy. De esta manera el personaje se caracteriza a s{ mismo
como alguien modesto, consciente de sus limitaciones y de los dones de
Dios para si, de modo que confirma los atributos que le asigna el relator,
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si bien este se refiere a la alteza de su cargo con la frase Ty avTo0 mavTipmoy
Kopudny, ‘su totalmente honorable eminencia’ (23: 61);

d) ademds, la caracterizacién se da a través de los épya, las obras que el hagidgrafo
va presentando y comentando, a saber:
- que venera a los monjes (cap. 23);
- que funda hospedajes para refugiados (6), para pobres (el Kaigaperov, 19:
21, 27: 2-5) y para monjes (23: 102 ss.; 48);
- que asiste a los moribundos (24: 3 ss.);
- que intercede mediante plegarias y consuela en la desgracia (25);
- que no se atribuye el mérito de los beneficios logrados (25: 71-79);
- que visita y se ocupa de los enfermos (6: 6 ss.; 7: 5);
- que visita a los pobres (27: 1-2);
- que rescata a esclavos maltratados (33: 39-43);
- que se ocupa de los huérfanos (35: 14 ss.);
- que no rehuye a quien le pide (36: 1-3);
- que funda su accionar y su ensefianza en la Sagrada Escritura (3: 8; 4: 20-28)*;
- que responde a los herejes mediante inspiracién divina (37: 1-5) o
empleando al tedlogo Sofronio (49: 5-6);
- que se hace el que no se da cuenta de un engano (7: 15)°;
- acepta una bofetada (39: 4-13);
- reconcilia a los enemigos (41);
- corrige sigilosamente el orgullo (42);
- ensefia el respeto por la Eucaristia (45-46);
- tiene actitudes de asceta (47)%
- se cuida de injuriar a otro (50);
- frena los actos de corrupcién (3);

e) entre sus €pya se destacan ciertas acciones paraddjicas, que lo caracterizan como
alguien especial, fuera de lo comun; por ejemplo, el premiar a quien ultrajé a

* Véase 6: 29; 34: 17-20, 24-25, 36-37; 36: 28-30; 37: 38; 38: 78-80; 42: 14-23; 43: 130; 49:
35 ss.; 50: 22. Remitimos a la numeracién de FESTUGIERE 1974, respetando la inconsecuente
numeracion de capitulos.

> Un mendigo que le pide tres veces como si fuera diferentes personas. En esta actitud, Juan actda de
modo similar a Simedn ‘el loco’. Cuando Leoncio sefiala que Juan no tiene dotes retéricas (37:
8ss.), cita I Corintios 1: 27, texto que es uno de los fundamentos de la pwpia, la ‘tontera’ que es
sabia a los ojos de Dios, actitud que justifica también las ‘locuras’ de Simeén.

¢ Se trata de la ‘pobreza elegida’, que es un Tomog frecuente en la hagiografia: el personaje suele ser de

buena cuna pero elige asumir actitudes humildes como un camino de santidad. Cf. BRowNING
1981: 126.
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su sobrino (14: 30 ss.); el negar la comunién a quien no quiere reconciliarse
(15: 16 ss.); el no admitir malas palabras (16: 25 ss.); el dejar inconclusa su
tumba como modo de ensehanza (17: 26 ss.); el vender un regalo costoso
para privilegiar la limosna (19: 56 ss.);

f) por otra parte, los épya mds propiamente adecuados al santo son los milagros
que logra de Dios por su intercesidn, a saber: convertir el estafio en plata (8:
63 ss.); el conocer el pensamiento ajeno (9: 25, 45 ss.); el convertir la miel
en oro (10); y, después de su muerte, que los caddveres de la tumba le hagan
espacio para recibirlo (58: 7-13); que haga desaparecer lo escrito como
confesiéon en una tablilla (59: 85-92); que se aparezca al virtuoso Sabino
en una visién como acogido por la Virgen (60: 6 ss.); que se aparezca a
otro habitante en una visidn, como seguido en procesioén por todos los que
habian recibido su auxilio (60: 30-34); que se perciba perfume de santidad
en la misa de su funeral (60: 45-50);

g) también lo caracteriza Leoncio a través de los Aoyor, es decir, las palabras mismas,
a las que suele seguir un comentario del relator (cf. 21: 182 ss.). Esas palabras
pueden ser relatos edificantes, como el relativo a Pedro (capp. 20-21) o el del
prisionero que se sentia liberado cuando se rezaban misas por €l (24: 15 ss.),
relatos que, si bien no tienen a Juan como protagonista, destacan los valores
que él defiende y ensefia y son, por lo tanto, una estrategia evangelizadora y
a la vez caracterizadora del obispo; esta estrategia permite mantener a Juan
en primer plano a lo largo del escrito, frente a personajes episddicos, sean
andénimos, nominados o histdricos’; también define el autor a su personaje
mediante citas de la Biblia que este incluye en toda alocucidn, discursos ad-
monitorios, como el relativo a tener presente la muerte (43: 61 ss.) e incluso
escritos como el decreto del cap. 2 o la carta del cap. 49, y didlogos con las
caracteristicas de los repertorios de preguntas y respuestas. Los Aoyor se ade-
cuan a los épya seglin un antiguo reclamo de la cultura griega conservada
por la literatura cristiana®, coherencia que el mismo autor senala en 25: 77
al decir que Juan exhortaba “de palabra y de hecho”;

h) asimismo, hay comentarios breves intercalados por el relator-testigo, como el
de 24: 43 ss., donde Leoncio senala que al ver las obras del patriarca a favor

7 DEROCHE 1995: 120 ss. y 133, en cambio, considera que este proceder hace vagos tanto la figura de
Juan como el ambiente egipcio.

8 Cf. por ejemplo Tucidides II 35.1-46.1, doce ocurrencias; Euripides Medea 708, Platon Apol. 32 A
y D, Santiago 2: 15-16, I Juan 3: 18, etc. Ya en el s. X, Liutprando, Antapddosis, 2: 538-9, 5: 629-
630. FEsTUGIERE 1960: 140-2 menciona varios ejemplos de la Antigiiedad tardia.
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de los pobres, la gente vendia bienes y le aportaba dinero para ayudarlo; o
el de 43: 56-60, donde sefiala —y remite a una referencia previa en 37: 8-
14— que Juan no era un gran orador pero lograba sacudir los corazones con
su lenguaje rustico.

Obviamente, estos recursos de caracterizacién hacen al objetivo primordial
del relato, dado que todo él gira en torno de la construccién de la personalidad
modélica, paradigmdtica, del obispo misericordioso’. Sin embargo, Leoncio inserta
esta caracterizacién en un marco diddctico mds amplio, en el cual cumplen una
funcién importante otras intervenciones directas del autor:

1) un tipo de esas intervenciones podemos llamarlo ‘metaliterario’ e incluye
los siguientes aspectos:

1.1. Las referencias al publico'. Leoncio suele utilizar el término dihogpioor,
‘amigos de Cristo’, para dirigirse a su destinatario (prél. 13; 32: 2; 56: 6),
o simplemente ¢idor, ‘amigos’ (59: 93); evidentemente, Leoncio estd pen-
sando que el auditorio es el cristiano creyente pero que siempre necesita de
apoyos para su conversién o su perseverancia. De ahi que advierta que el
fiel cree en los relatos asombrosos (8: 50-2), a diferencia de quien no estd
acostumbrado a los dones de Dios, con lo cual retoma lo dicho en la Vida
de Simedn, acerca de que “a los més insensatos y a los despreciativos les
parecerd que decimos cosas increibles y dignas de risa” (122: 27)'". Por otra
parte, merece ser senalado que Leoncio se refiere a su piblico como ‘lectores’
(o1 évruyyavovtes, 1: 11) y como ‘oyentes (of akovovres, prol. 55, cf. 105;
akovowuey 57: 62), cual hace también en Simedn (122: 25); es decir, remite
a una realidad social, la posibilidad de que la obra sea leida por gente letrada
o sea oida leer, ya por el monje en el refectorio o por el iletrado, ya, simple-
mente, por quienes se reinen junto a alguien que lee en voz alta'>. Ademis,
interpela a su publico, para facilitar la atencidn y crear participacion: asi,
en 17: 1-3, en vez de presentar el hecho de modo simple, dice: “Queriendo
darse a si mismo una iniciativa y un motivo de conversacién muy provechosa
en la sala del Consistorio, para una fiesta, ;qué maquina?”*?, donde la inte-

? “Simbolo intemporal de la caridad” lo define DErocHE 1995: 61.

10 Las versiones media y corta suprimen las referencias al publico como también al autor (Cf.
D¥£rRocHE 1995: 55).

1 1ot adpovertépois kail kaTadpovyTals amaTa doSouey Aéyoiwy abia.

12 Cf. por ejemplo ParrLagean 1981: 103.

13 BéAwy adopumy didovar Eautd Kai €lgodoy cuyTUxias WPEMUWTATYS €V T(Q) TEKPETW KaTa €00TNY, Ti
UnKAVETI;
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rrogacién retérica invita al ptblico a sumarse al relato. Lo mismo hard, co-
mo veremos, en 56: 7 ss., en 57: 59-63, etc. Sin interrogacién, sino con
simple exhortacién, hace lo mismo en 18: 2, “escuchemos c6mo también
este piadoso...” .

1.2. Las referencias a sus fuentes. Leoncio advierte que su relato estd fundado en un
escrito previo, debido a “varones esforzados y piadosos anteriores a nosotros”
(prél. 5-6), en referencia a “Juan (Mosco) y a Sofronio, veneradores de
Dios y amantes de la virtud y realmente defensores de la religion™ (prél.
32-34"). De tal obra, Leoncio dice tomar “algunos apuntes como esbozos”
(prél. 79)'® y recoger “como migajas los restos inadvertidos por nuestros
senores” (prdl. 84)". Es decir, Leoncio senala que la obra de sus predecesores
era incompleta. A los datos aportados por ellos, el obispo puede afadir otros
recogidos de dos maneras: como ¢él sefiala, “yo mismo observé la mayoria de
estas excelsas acciones correctas del varén y otras las anoté a partir de varones
fidedignos y devotos que las expusieron bajo juramento, los que siguieron
de cerca, ademds, a este archipastor que estd en bienaventurada memoria”
(prél. 93-98). Es decir, Leoncio declara ser testigo ocular y emplear el
testimonio de testigos oculares, rasgo que desde la historiografia antigua
resultaba de suma importancia para otorgar veracidad y credibilidad a los
relatos?'. Para justificar esto, Leoncio dice haber estado personalmente en
Alejandria (prél. 108 ss.), ya fallecido Juan, y que alli obtuvo el relato de un
ex economo de la Iglesia local, un tal Menas (prél. 135 ss.), quien le propo-
ne narrarle las obras del santo (178 ss.), para lo cual invita a Leoncio a su
casa y, como nunca jura, le menciona testigos todavia vivos de lo que dice; y

1 Grolowuey T Kal 0UToS 0 6T10S.

5 1@y Too fudy drhomovwy Kal oTiwy avdpdy.

16 Twavyns kal Zwdpovios of BeooePets kal dilapeTor kal Ths elaeBeiag ovTws Umépuayot.

7 Cf. 1: 5-7; 5: 65 16: 14; 23: 40, 90; 33: 1-3; 37: 18, lugares donde vuelve a mencionar a Juan
Mosco y/o a Sofronio. Sobre estos personajes, cf. CHADWICK 1974. Mosco, llamado también
Juan Eucratas, es el autor del Leimondrion o Prado espiritual (afio 620); Sofronio, su discipulo,
puede ser el luego patriarca de Jerusalén (asi lo cree Juan Damasceno) o Sofronio ‘el sofista’ autor
de Milagros de Ciro y Juan (cf. DELEHAYE 1927: 6).

8 ywuywag Tvas oxiayoadiag.

19 1a, Aeidava T Toug fueTépous Kupioug AeAnfoTa.

20 1, At Ta, TOV WMAGY ToUTwy KaTopbwuaTtwy Tod avdpos éyw éfeaaauny, Ta O¢ ara é§ avdpdy
moTdY kal eVAaBdy well ooxwy éEnyouévwy wor Tapermueiwaauny TOY Kal Tapakolovinoaytwy
TG év waKapig T Uvnum TOUTW GOYITOILEYI.

21 Cf. por ejemplo Herédoto I 20, 51, 171, 183, etc. Véase GIANNARELLI 1976, Cox 1983. Que
no se considere increible el relato porque tiene buena fuente es uno de los #dpoi sefialados por
FestucGiere 1960: 133.
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el obispo senala “enseguida pedi hoja y cdlamo y anoté lo dicho palabra por
palabra” (prél. 193)*2. A esta fuente parece referirse Leoncio reiteradamente,
mediante el uso parentético del verbo ¢mai(v) (p. €j. 20: 4, 7, 28; 23: 67; 24:
11;27:70,73,90;29: 12; 30: 13; 32: 7, 8; 35: 12, 20; 38: 68, 121; 43: 2)5,
recurso empleado también por el obispo en Simeén (132: 14, 142: 5, etc.)*.
La alusion a la fuente parece clara en 23: 12, pues a dicho ¢now en singular
sigue un eimovtes en plural que si se refiere a los que hablan en el relato?;
también es importante su empleo en 24: 11, pues allf verifica la exactitud
de la cita literal de una frase de Juan. Si este recurso a una fuente es posible,
cabe preguntarse cémo pudo Leoncio ser testigo ocular de la mayoria de los
detalles, si él estuvo en Alejandria después de la muerte de Juan®. La respues-
ta puede hallarse en el hecho de que Juan, oriundo de Chipre, abandoné
Alejandria en junio del 619 y volvié a su terrufio, cargado ya de fama y de
prestigio por su rango, y que alli pudo tratarlo Leoncio, de modo tal que
éste tuvo posibilidad de ser testigo ocular de aquellas virtudes”. Ademis,
el narrador menciona a Teodoro, “el ahora santisimo obispo de la ciudad
de Amatunte”, quien habia trabajado como oficial en Alejandria y luego
fue ordenado sacerdote por Juan (6: 20 ss.); Amatunte es ciudad vecina a
Nedpolis, en Chipre, de modo que Leoncio también pudo tener a Teodoro
como informante. Precisamente este conocimiento de Juan a partir de su
contacto y de informantes en Chipre pudo motivar el interés por averiguar
mds sobre él en Alejandria misma. Es posible, por otra parte, que Leoncio

2 qrrmaaumy oly eBéws xapTny Kal Kalauapoy Kal To AeYoueva KaT ETog TaETNLEIOVUNY.

2 Este uso frecuente pudo causar el afiadido de deaiv en Prélogo 188 por creer que se hablaba del
personaje central Juan, cuando en realidad se dice que Menas nunca juré desde ser ordenado
presbitero. Este error caus6 problemas de interpretacién y diversas supresiones ante el hecho de
que Juan sf jura a lo largo del relato. Bernard Flusin advirtié el error a partir de la traduccién
sirfaca (cf. DEROCHE 1995: 39).

24 Cf. CavaLLERO 2008 c.

» Algo similar ocurre en 35: 12 donde el sujeto del relato son unos testigos. FESTUGIERE, a pesar del
singular, traduce “disaient les témoins” (p. 492).

%6 MAaNGO 1984: 34 senala esto como una inconsistencia de la obra. Piensa que Leoncio solo conoce
como fuente lo escrito por Mosco y Sofronio (p. 37). La obra de estos aparece parafraseada en los
primeros quince capitulos de un anénimo que FESTUGIERE 1974: 315-338 comenta y traduce;
también hay un resumen de ella en el sinaxario del cédice B. N. Atenas 2108, ff. 29-31v.

¥ Hay un Epitome —basado sobre el Anénimo que parafrasea las obras de Mosco-Sofronio y de
Leoncio— que sefiala que Juan huye de Alejandria por una amenaza de asesinato y que vuelve a
Chipre, donde elude otro atentado, pasa a Constantia y muere en Amatunte (cf. Lappa-Zizicas
1970); ManGo 1984: 38 opina que el deceso debié de producirse no antes del 620. CHaDWICK
1974: 50 afirma que Juan muere el 11 de noviembre de 620. PATLAGEAN 1999: 39 dice que Vida
de Juan fue compuesta “por su contempordneo e intimo” Leoncio.

28 € A - - s , ,
0 viv ayiwTaTos émigkomos Ths Auabovvtiaiwy molews.
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tuviese acceso a documentacién, como la que cita en 2: 12-31. En algin
pasaje parece incluir rumores: “afirman algunos que también él era el que
habia hecho calumnias...”” (12: 10). Un aspecto interesante sobre el tema
de las fuentes es que, si bien sefiala Leoncio que no va a cansar al puablico
repitiendo lo ya dicho por Juan Mosco y Sofronio (1: 7 ss.), advierte sin
embargo que nadie ha de asombrarse o murmurar si reitera algo; y remite a
la comparacién con los cuatro evangelistas: “muchas veces los cuatro han ha-
blado del mismo punto, lo cual también es mayormente para hacer creible
y dar garantias al oyente™ (prél. 103 ss.)*'. A estas fuentes especificas sobre
el personaje, Leoncio anade, para diversos detalles, otras como Gregorio
Nacianceno, quizds el Prado espiritual de Juan Mosco y la Escala de Juan
Climaco o su fuente®’;

1.3. Las referencias al estilo de composicién. Leoncio caracteriza su propia obra
como “barata y frfa empresa” (prdl. 46)*, lo cual puede ser entendido como
Tomog de falsa modestia®**. Empero, poco después sefiala que, a diferencia
de Juan Mosco y Sofronio, quienes “pintaron hdbil y muy elevadamente el
asunto” (prél. 64), él prefirié narrar la materia “con el cardcter pedestre,
sin adorno y humilde, propio de nosotros, de modo tal que pueda ser ayu-
dado por lo dicho también el hombre comun e iletrado” (prél. 66-67)*. Es
decir, tocando ya el tema de la intencionalidad, la forma dada por Leoncio
a esta biografia prefiere desdefar la altura literaria y retérica para poder
llegar a un publico mds amplio. Asimismo, en el cap. 1: 6-11, cuando en
una larga parentética califica a su escrito de “muy rustico” (ywptkoraTy 1: 8),
senala que no incluird cosas superfluas, “no fuera que, por la multitud de

» 1és 0é daay kal alrov elvar Tov diaBalovTa.

20 , \ O - L, ) o . S

30 modAakig yap mepl Tob alTol kedalaiov o TéoTapes elpnKaTty, OTED Kal WAAGTA TITTOTOIEN Kal
TAnpodopely Tov akooaTny TéDUKey TAEIW.

3! Téngase en cuenta que Leoncio escribié también una biografia de Espiridén (que él mismo
menciona en prdl. 70), de quien se conservan cuatro relatos diversos. Cf. VaN DEN VEN 1953.
Algunos interpretan que porque no menciona alli la Vida de Simedn, esta debe ser posterior: es
posible que no la mencione allf porque Leoncio se refiere entonces a dos personajes chipriotas
(Juan y Espiridén) y a que ambos textos los habria escrito por encargo del Arzobispo de Chipre;
Simeén, en cambio, es sirio y en su vida nada dice Leoncio sobre un encargo de un superior.

32 Sobre esto, cf. DEROCHE 1995: 117 ss.

el xal . o

elreMd] kal Yuxoay moobuwiay.

3% Cf. FESTUGIERE 1960: 126.

3 godds katl avwtéows [kail Ty Umobeaty dielwyoadnoay.
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T} évumapyovtt iy Teld Kail akalMwTIoTE Kal KaumAd yapakThor dmymowwela eic To dvactat
Kal TOV IOIOTNY Kal GYpauuaToy €K TOV Aeyouévwy wdernbivar.
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palabras, los mds descuidados de los lectores, languideciendo, se privaran del
provecho de lo que viene después” (1: 8-10)77; vale decir, prefiere la brevitas
atractiva a una minucia agobiante.

1.4. Las referencias a la disposicién de la materia. Por lo pronto, el mismo autor

divide el contenido en capitulos. Asi, en el cap. 12: 13 dice “segin hemos
dicho en el capitulo décimo”™, haciendo una auto-referencia que también es
posible hallar en Simeén aunque sin mencién expresa de capitulos sino mds
indeterminadamente (cf. VS 147: 4 etc.). También aparece en 20: 1, donde
dice “Algo digno y adecuado al capitulo antedicho narré un dia el piadoso
ante todos”. Mds diluidamente sefiala en 43: 60 “como ya dijimos en otro
capitulo™ y en 52: 7 “habiendo nosotros dicho en algtin capitulo...”*!. Esta
divisién en capitulos, empero, es deficiente al menos en su numeracién,
en tanto uno de los tres manuscritos que testimonian el texto saltea los
ndmeros 26, 44 y 53; el otro, en cambio, no tiene salteos, pero su divisién
es diversa y el tercero no permite analizar este aspecto por ser fragmentario®.
Festugiere, el editor, interpreta que son las indicaciones marginales de los
ntmeros de capitulo las que fallan®* y Déroche coincide en que no hay rup-
tura de contenido*. De tal modo, sabemos que Leoncio dividié su texto
en capitulos, pero no hay acuerdo total sobre el contenido de cada uno. En
60: 23 Leoncio hace referencia a los mpooiwior de su obra, pero la mencién
de la aparicién de la Virgen a Juan se conserva en el cap. 6: 50 ss. Puede
considerarse este pasaje quizds todavia el ‘proemio’ de la biografia, si bien
no se trata del prélogo general y para entonces ya indicé el autor diversos
rasgos del héroe mediante varias anécdotas. Por lo tanto, Leoncio parece
referirse a ‘los comienzos’ de su escrito. Por otra parte, él mismo indica que
da un orden a su exposicién para evitar confusién: “Para no confundir mds

57 e 8¢ kal w6 Bl Ty A i Safoud ~ , , re ddeletac 16
umTg 0€ Kal T@ AN Ber @Y Aoywy ol pabuudTepol TOY évTuyavovTwy dTovicayTes ThHs WdeAeiag T@Y

38
39
40
41

ueTa TaiTa oTepnfday.
ST ;s
ws év T dekaTw Kedalaiw elpnKauey.
” - ) D e s oy
Aoy 0¢ kail apuolov T® Tooeipquévey kedaraio é&nyerto év wid ém TaAVTWY 0 0T10S.
kabws kal év éTéow elmauey kedaraip.
EiomkoTwy ody nudy év Tivi kedalaip.

2 Los tres manuscritos son el Vaticanus gr. 1669 (= V, s. 1x-x), el Ottobianus gr. 402 (= O, ss. x1-

x11) y el ms. Ambrosianus gr. 358, ff. 327-8 y 333-4 (=Y, palimpsesto del s. virr). Sobre ellos cf.
FESTUGIERE 1974: 276 ss. y DEROCHE 1995: 43 ss.

# Los errores en la numeracién parecen provenir del manuscrito modelo de V. Los titulos, que no

aparecen en la versién mediana y toman frases iniciales de los capitulos, no son originarios de
Leoncio (cf. DEROCHE 1995: 70-72). Si el error de numeracién es del modelo y no de Leoncio,
debe ser enmendado.

44 Cf. DEROCHE 1995: 70 ss.
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el discurso de las correctas acciones trasponiendo la narracién de una a otra
cosa, pasando esto por alto toquemos lo que sigue” (16: 19-21)®. Por la
misma razén, al inicio del cap. 32 dice: “El capitulo relativo a esta mujer
atrap6 nuestra mente y dejé inacabado lo anterior a esto™. En algunos
casos, Leoncio intercala unas pasajes como nexo entre anécdotas para soste-
ner el aliento del destinatario; asi, el 39: 1-3 dice: “Venido a nosotros, oh
amigos de Cristo, mucho provecho de la vida y de la conducta inspirada por
Dios de este muy bienaventurado, jvamos!, no dejemos de escribir también
esta correcta accion suya, que es adecuada para la vircud™. Y para crear
expectativa y deseos de continuar dice al final del cap. 57 (59-63): “Estando
a punto de ser depositado honrosamente y con una apropiada ceremonia
sacra su cuerpo precioso en cierto oratorio del tres veces bienaventurado
y taumaturgo llamado Tijén, ;cudles fueron los prodigios llevados a cabo?
Escuchemos lo que sigue™®. Mds alld de esto, no le interesa a Leoncio, como
tampoco le interesé mayormente en Simedn, hacer una narracién lineal ni
cronoldgica, sino ligar el material mds o menos temdticamente. De ahi que
no precise fechas.

1.5. Las referencias a su intencionalidad. Claro estd que, como de toda hagiogra-
fia, la intencién de este relato es edificante. La intencionalidad didictica,
que busca en el destinatario la imitacién de las virtudes exaltadas por la
narracién, es senalada reiteradamente. Ya en el comienzo mismo del prélogo
(8-10) advierte Leoncio que su objetivo es el mismo que el que tuvieron
sus predecesores en el relato de la vida de Juan, “esto es, que sea para to-
dos, por una parte, una imitacién amable para Dios y algo provechoso, por
otra, que eleve gloria y magnificencia a la santa y adorable Trinidad, que
siempre, de generaci()n en generacién, muestra también en esto como en
todas las cosas a sus propias luminarias para iluminar a los que residen en
tiniebla y sombra de muerte del pecado™. Debido a este objetivo, senala

SaM wa um a.d) €Tépou €l e-repou weTadidovtes dimynua wardov [0€] katopBwuatwy Adyoy

au'y%ewy,ev, TolTo 3la7repa,mweg To0 €iig at&wy,eea
To kata THvOe THY Yuvaika Kepalaiov TponpTaTey HU®Y TOV VoUy Kal éATAULEY TO TOO TOUTOU
aTéNeaTov.
7 Ho)\}vng fmuz/, 1) d)l)\o%pm‘rm Kal 'ron/w wd)e)\ezag TIPOTYIVOUEVTS €K 00 Blou Kal 'r'ng évbéou wo)\lTEIa,g
TOUTOU ToU paKapiwTaTou, Pépe Kal ToiTo un) Tapaypadwueba meos apeTry GvTa apuodiov alTol
70 kaTopBwua.
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‘mu‘rea‘rw 0 g ey y,lu/r)a'n/ BeodiAq) kal wqﬁe)\emw 7Tp00'7€1/0'6al 30§av 0 Kal ue'ya)wﬂpewelav
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que escribe “por entender que no es justo ocultar con silencio las cosas que
pueden ser de provecho para los oyentes” (prél. 54-55)°°. Asimismo, a lo
largo de la narracién de las anécdotas, recuerda al pasar la finalidad de ella:
“El modo de la querella era este, pues es forzoso que diga también esto por
hallarlo provechoso para el alma” (13: 10-12)°". Con esta actitud, Leoncio se
suma a la disposicién diddctica del mismo personaje quien, como el relator
sefiala, utiliza sus acciones, sus discursos, sus citas, como modo de ensefiar la
virtud (cf. 17: 26 ss.; 21: 182 ss., etc.). Por ello, casi al concluir la biografia,
Leoncio expresa que “lo dicho no es ni cuento ni para halago” (57: 51)°.

2) Otras intervenciones del autor no se refieren a la composicién de la obra
sino a su contenido. De ahi que tenemos:

2.1. Comentarios teoldgicos. Se refieren a diversos aspectos de la teologia; por
ejemplo, advierte que no hay que admirarse de que se produzcan milagros,
porque todos ellos provienen de Dios (8: 79 ss.); o que las pruebas son
permitidas por Dios para edificacién del mundo (11: 1 ss.); o que Dios
cumple el deseo de aquel que le teme (12: 46). Asimismo, introduce una
anécdota acerca de disputas, sefialando que los dngeles estin siempre en
paz, los hombres alternan paz y querella y los demonios estdn siempre
irreconciliados (13: 1-6).

2.2. Comentarios doxoldgicos. La glorificacién de Dios es un componente ha-
bitual en toda la literatura religiosa, en sus diversos géneros®. En este caso,
Leoncio, tras alabar la accién de Dios en varias ocasiones, al concluir la
biografia, cierra el relato con estas palabras: “Tras disfrutar todos de ¢l [el
perfume de santidad] en gozo, mandamos a lo alto gloria y magnificencia
al Padre y al Hijo y al Espiritu Santo que glorificé en eterna gloria a sus
propios santos, ahora y siempre y por los siglos de los siglos. Amén”>*, donde
rinde homenaje a la Trinidad como fuente y destinataria de toda santidad.

Kal yeveay Tous oikeiovs dwaTijpas avadeikvuovay eis To dwTilely Tols év arOTEI TKOTE Kal TKIG
BavaTou kabnuévous Ths auapTiag.
L N - N Y s - N, ,
wg évvoolpevor oU dikaioy €lval Ta duvaueva wPéleiay Tois akolovaty Tolaal T4 a1y amokoUal.
> 6 0€ Toomog THg waxms Ny 0UToS. avarykaioy vape Kai alTov eimety Yuyodeh TuyyavovTa.
52 00 wibog olite Tpog yapty éaTiv TO eipnuévoy.
%3 Sobre las discusiones y puntos de vista surgidos acerca de si la ‘hagiografia’ es o no un género literario,
véanse, por ejemplo, GIANNARELLI 1976, Cox 1983 y la sintesis de VAN UyTFANGHE 1993.
54 ¢ amavTes év eldpoaivy amolaloavTes 005ay Kal leyalompémelay T( TaTel Kal TG Vi) Kal T ayiw
TVEUUaTI TG ToUS oikelovg aryiovs év 005y alwvig dofacavTi dvaméumouey viv Kal ael Kal €ig Tovg
aidvag TOV alwvwy. aumy.
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2.3. Comentarios liricos. En algunos casos, las intervenciones del autor expresan
deseos y sentimientos subjetivos, provocados a él por las anécdotas relatadas.
Asi, por ejemplo, el caso de Vitalio, el monje que ocultaba su virtud, provoca
esta suplica final: “...por cuyos rezos nos conceda también a nosotros el
Sefior misericordia y buena justificacién el dia en que manifieste las cosas
ocultas de los hombres y desnude las determinaciones de los corazones”
(38: 179-182)*. Otro ejemplo tenemos en 56: 8-12, donde, por medio de
una interrogacion retérica dirigida al pablico para despertar su atencién e
incorporarlo al relato, destaca qué gozo ha de tener Amatunte por conservar
en si las reliquias del santo, dando a entender que él es participe de esa
alegria. Y en 57: 28-35, al resenar la muerte y el testamento de Juan, exclama
con admiracién “;Oh paradéjicos hechos, oh generosidad del piadoso! No se
adheria a las cosas no propias como propias, sino que buscaba aquellas que

permanecen siempre propias y nunca derrochadas...”.

A todo esto cabe anadir algunos recursos propiamente narrativos que se
hacen frecuentes. Ellos son:

a) el relato dentro del relato: por lo pronto, Leoncio explica que él toma nota de
los relatos que le hiciera Menas acerca de Juan, a raiz de presenciar Leoncio
la generosidad de Zacarias aprendida por éste del santo. De modo similar
a como ocurre en la Vida de Simedn, donde Juan el didcono oficia como
testigo ocular informante, aqui es Menas esa fuente, si bien el mismo
Leoncio pudo conocer al personaje central de la obra. Pero el relato suele
tener varias ‘capas’ de transmision; un buen ejemplo es el de los capp. 20
y 21, donde Leoncio pone en estilo directo palabras de Juan el limosnero,
supuestamente transmitidas por Menas, en las que Juan dice que tenia en
Chipre un servidor y que éste le habia contado la historia de un tal Pedro,
largamente detallada: de tal modo, las anécdotas vividas por Pedro llegan
a nosotros mediante la puesta por escrito de un relato oral que pasa del
servidor-testigo a Juan, de Juan a Menas y de Menas a Leoncio. Algo similar
ocurre en el cap. 40: 14 ss., donde Leoncio nos narra que —creemos a través
de Menas— un banquero habia relatado a Juan las vicisitudes por las que se
habia hecho generoso en limosnas;

55 oF raic ebwaic kal Sy o & Kiioe } dvabiy dmodoviay & tudon & , \ \
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b) las apariciones en suefios: muy frecuentemente las anécdotas que conforman
la narracién incluyen apariciones de personajes varios. Ya en el cap. 6: 50
ss., Juan cuenta que tuvo un suefio en el que se le aparecié una muchacha
resplandeciente que le dijo ser la primera de las hijas del Rey y que le aseguré
que si ¢l la tenia como amiga ganarfa la salvacién; tras despertarse, Juan
concluye que se trataba de la Compasién o la Limosna personificadas. Esta
aparicién cumple la funcién de justificar la virtud de Juan. Asimismo, en
21: 71-84, es Pedro quien, también en suefos, ve a un personaje brillante,
que porta una cruz en la cabeza y lleva puesta la ropa que Pedro habia dado
en caridad: es Cristo mismo, que se manifiesta como receptor de toda obra
de misericordia; vuelve a aparecérsele poco después (127-134). En 23: 20-
27, es Juan nuevamente quien ve en suefios a un monje girévago, el cual
le revela que habia sido castigado injustamente. En 24: 34-39, Juan relata
que un prisionero recibia, cada vez que se rezaba una misa por ¢él, la visita
de un 4ngel, “alguien vestido de blanco como el sol™’, que lo sacaba de la
cércel y le permitia pasear todo el dia’®. En 25: 48 ss. un hombre recibe,
nuevamente en suefos, laimagen de una persona similar a Juan, que le expli-
ca el sentido de la muerte de su hijo. En 27: 65 ss. es el Obispo Troilo quien
recibe en suefos la visién de la morada eterna. En 32: 3 ss. un magistrado ve
también en suenos que la gente generosa recibe el céntuplo de lo que dieron.
El ya mencionado monje Vitalio se aparece en suefos, tras su muerte, a
mucha gente, que se ve movida a conversién (38: 89 ss.). Y finalmente, el
mismo Juan el limosnero recibe en suefos la visién de un eunuco resplande-
ciente, portador de un cetro de oro, quien le anuncia que Dios lo convoca,
es decir, le anticipa su muerte (52: 36-38). Este recurso tiene, ciertamente,
una larga tradicién literaria: ya aparecen en la Iliada los suefios de Agame-
nén (2: 16-34) y de Aquileo (23: 62 ss.); en la Odisea el de Penélopa (19:
541 ss.); en Persas de Esquilo el de Atosa, el de Clitemnestra en Coéforos,
los dos de Hécaba en la pieza homénima; se lo menciona en Anacreonte 1
West, Euménides 116 de Esquilo, Electra 417 ss. de Sofocles, Ifigenia entre
los tauros 55 de Euripides; también hallamos en Herédoto I 8 el suefio
simbélico que tiene Astiages, acerca de que su hija pariria una parra que
iba a cubrir toda el Asia; Platén incluye suefios admonitorios de Sécrates
(Crit6n 44 B; Fedén 60 E); Apolonio incluye los de Medea y de Circe en sus
Argonduticas (3: 617 ss., 4: 662 ss.); la comedia incorpora el motivo litera-

57 115 Aeukodopog ws 0 fAI0S.
8 FESTUGIERE 1960: 148-9 considera esto un tema folklérico; el modelo cristiano es Hechos 16: 25
ss.; aparece en Historia monachorum 8: 35, Vida de Hipacio 78: 12 ss.

183



PaBLO A. CAVALLERO: CARACTERIZACION Y TECNICA NARRATIVA EN JUAN EL LIMOSNERO ...

rio en Caballeros 1090 ss., Avispas 15-24 y Ranas 1331 de Aristéfanes; en
Misdntropo 411 ss. de Menandro. El mimo lo representa en El suefio de
Herondas; Calcidio en su comentario al Timeo. La literatura latina lo tiene
en Plauto (Gorgojo 246 ss., Mercader 225 ss., Soldado 383-5, Fantasmas
490, Cable 596 ss.), en Virgilio (Eneida VII), en Horacio (Epistolas I
10.31), en Cicerén y Macrobio (El sueno de Escipion)*. Rose senal6 que
el suefio puede ser considerado de tres modos: como una realidad objetiva,
como algo ocurrido en el mundo de los espiritus o como un simbolo®.
Puede ser la visién previa de algo futuro (6paua) o la revelacién de alguien
con autoridad que transmite una admonicién o un ordculo (yonuaTiowos);
puede llegar mediante el Suefio personificado, un mensajero o ayyetos, la
sombra de un muerto, una voz divina. Por su parte, la Biblia también
lo incluye: tenemos los suefios de José (Génesis 37: 5-10), de Samuel (1
Samuel 3: 4 ss.), de Salomdn (1 Reyes 3: 5-15), de Job (Job 4: 12-21),
de José de Nazareth (Mateo 1: 20-23, 2: 13 y 19), de los Magos (Mateo
2: 12), de la mujer de Pilato (Mateo 17: 29), de Pablo (Hechos 18: 9-
10). También son frecuentes los suefios en los evangelios apécrifos. En
la literatura cristiana extrabiblica, posiblemente el primer testimonio
sea el del Pastor, de Hermas, en que aparecen varias ‘visiones’. Dodds ha
sefialado que “la estilizacién del ‘suefio divino’ o gemuaTiowos no es pu-
ramente literaria; es un suefo de esquema cultural [...] y pertenece a la
experiencia religiosa del pueblo, aun cuando los poetas, desde Homero en
adelante, lo hayan adaptado a sus propios fines empledndolo como motivo
literario”®'. Una cierta actitud supersticiosa ante los suefios fue denunciada
ya por el poeta latino Enio al decir “algunos suenos son veridicos pero no
es necesario que todos lo sean” (fr. 427) y por san Isidoro, quien advirtié
“aunque algunos suefos sean verdaderos, sin embargo no hay que creerles
ficilmente” (Sentencias 3: 6.8). Hecho este somero recuento, parece claro
que en la hagiografia no resultaria ni extrano ni fuera de lugar la inclusién
reiterada del motivo del suefo.

Si bien el relato tiene elementos organizativos retéricos, en el sentido de
que es posible reconocer en él un exordio, una narratio, una argumentatio y una
peroratio, mis recursos propios de la elocutio, como también ocurre en Simedn®, y a

> Sobre este repertorio véase CAVALLERO 1996: 104-105. Mds ‘cientificamente’ trataron el suefio
Aristételes (Sobre los suerios, Sobre la adivinacion en los suerios) y Sinesio (Sobre el insomnio).

% H. Rose, Primitive culture in Greece; apud Dopps 1960: 103.

 Dopbbs 1960: 107.

62 Cf. CavALLERO 2009 b.
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pesar de que también la lengua incorpora rasgos propios del griego contempordneo
y popular, como ocurre asimismo en la biografia precedente®, aqui es més explicita
la intencionalidad de llegar a un publico amplio, no sélo al letrado, pues el mismo
Leoncio lo dice, como ya hemos citado, lo cual indica, ademds, una coherencia
poética con la Vita Symeonis. En este sentido, los recursos técnicos que acabamos
de analizar se orientan a hacer concreta esa intencidn de alcanzar al gran publico:

a) por una parte, hacer una caracterizacién de personaje central desde muy
diversos puntos de vista para construir asi una ‘etopeya retérica, no exactamente
un ‘retrato’ pues no incluye la ‘prosopografia’ o descripcién externa, sino una
descripcion interna propia del género epidictico o laudatorio®;

b) por otra parte, presentar a Juan como un modelo de cristiano para todo
tipo de publico, aunque en particular se lo ofrece como modelo de pastor;
y esto mediante el empleo de epitetos caracterizadores pero también por
medio de las propias palabras y acciones del protagonista;

¢) asimismo, lograr la incorporacién del publico en el relato —dicho de
otro modo, interesarlo en su desarrollo— mediante variadas referencias me-
taliterarias, interpelaciones a la audiencia y recursos populares como el relato
imbricado y las apariciones y suefios reveladores.

Por todo ello creemos que la narracién de Leoncio es un relato bien logrado,
en el que los componentes de contenido y las estrategias formales son empleados
eficientemente en atencién al puablico y a la intencionalidad prevista. Muy
posiblemente, dado que en la fecha de composicion del relato Egipto se hallaba en
poder persa, la narracién aporta a la comunidad cristiana ‘ortodoxa’ una ‘anorable’
imagen del patriarca ideal, protector de su pueblo. Todo esto pudo ser causa del
éxito que la Vida tuvo en el mundo bizantino, comprobable por la amplia difusién
manuscrita de sus versiones y por las numerosas traducciones a otras lenguas orientales.

6 Cf. CavALLERO 2008 y 2008 b. A ambos aspectos, retérico y lingiifstico, nos referiremos en otros
trabajos.

¢ Este género elogia o censura ante un hecho presente, determinando si es bello o feo, virtuoso o
vicioso. Estd dirigido a un espectador general. Explica hechos para demostrar la nobleza o virtud,
destacando la intencionalidad moral. Es virtuoso el hombre que elige, libre y racionalmente,
obrar de acuerdo con la virtud; es decir, quien no antepone un placer pasajero a una felicidad
construida racional y continuadamente sobre la virtud. Es un género literario mds que teatral.
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