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Resumen: Este trabajo busca tanto relacionar la teologia de Jendfanes con la
cosmovisién heredada de la épica, como encontrar vestigios de la nueva religiosidad griega
del siglo VI a. C. La posibilidad de hallar rastros de pitagorismo en los fragmentos nos
obliga a postular la relacién necesaria entre la defensa de una nueva fe y la critica a la
religién tradicional. Jenéfanes atribuye cuatro caracteristicas a dios: unicidad, inmovilidad,
espiritualidad, eternidad. Es posible ver en la obra de Homero una prefiguracién de algunos
de estos atributos y es posible, ademds, reconocer en ellos la influencia de las nuevas
corrientes mistéricas que reformularon algunos de los conceptos religiosos tradicionales o
los rechazaron, dada la incompatibilidad entre la inmoralidad y la divinidad.
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TRADITION IN XENOPHANES'S THEOLOGY

Abstract: This article attempts to relate theology of Xenophanes with worldview
that goes back to epic poetry and to find traces of new religiosity in century VI B. C.
Possibility to find traces of Pythagorism in fragments forces us to suggest a necessary
relation between defense of a new faith and criticism of traditional religion. Xenophanes
ascribes to god four characteristics: oneness, immobility, spirituality, eternity. It is possible
to find in Homer’s work a precedent of some attributes and it is possible too to recognize
influence of new mystery religions that reform many religious concepts or reject them
because of incompatibility between immorality and divinity.
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Introduccién

lrecorrerlos fragmentos de Jendéfanes nos percatamos de que suactitud
ante la religién tradicional es totalmente critica. Jenéfanes arremete
ontra la cosmovisién homérica y hesiédica’ y las manifestaciones
exteriores de religiosidad.” Sin embargo, ¢l no es un tedlogo negativo, ni tampoco
un moralista positivo. Si bien encontramos en sus fragmentos afirmaciones como
“la unicidad™, “inmovilidad™, “espiritualidad™, “eternidad”®de dios, la posibilidad
de derivar de ellas su critica a la inmoralidad de los dioses encuentra grandes
obstdculos. Si aun asi quisiéramos ver en Jenéfanes un tedlogo racional, serfa muy
arriesgado postular una deduccién necesaria desde: “dios es uno” (B23), “dios es
inmdvil” (B26), “dios no es cuerpo (0épas) ni pensamiento (vomua) mortal” (B23),
“dios no ha sido engendrado” (B14), “dios no es antropomdrfico” (B14, B15, B10),
para terminar afirmando “dios es moralmente perfecto”. En este trabajo intentaré
una exégesis del pensamiento de Jenéfanes, considerando su critica moral como
una “premisa” de todo su “sistema’.

Si hablamos en sentido amplio de la negatividad de la teologia de Jenéfanes,
ello se debe a que su especulacién, mds que ser una profunda reflexion constructiva
acerca de los atributos de dios, descansa en una intuicion vaga de lo divino que
se traduce en una critica destructiva de la religion tradicional. No toda intuicién
es una intuicién mistica’, y Jendfanes es un ejemplo de ello: en él encontramos

21 B11 (numeracién segin H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, elfte Auflage, Weidmannsche
Verlagsbuchhandlung, Ziirich, Berlin, 1964), Sexto empirico, Adv. Math: “De ahi también que
Jenodfanes critique a Homero y Hesfodo al decir: “Homero y Hes{odo han atribuido a los dioses
todo cuanto es vergiienza e injuria entre los hombres: el robar, cometer adulterio y engafarse unos a
otros”. 21 B12 S.E, Adv. Math: “Segtn Jenéfanes de Colofén, Homero y Hesiodo “han narrado muy
a menudo acciones injustas de los dioses: robar, cometer adulterio y engafiarse unos a otros”. (Las
traducciones de los fragmentos y testimonios pertenecen, a menos que se indique otro traductor, a
Conrado Eggers Lan y Victoria E. Julid, Los fildsofos presocrdticos 1, ed. Gredos, Madrid, 2001).

221 A13, Aristoteles, Retdrica, 11 23, 1400b: “Jendfanes a los eléatas que le preguntaron si debian
ofrecer sacrificios y cantar trenos a Leuc6tea o no, les aconsejé no cantarle trenos si la consideraban
diosa, y no ofrecerle sacrificios si la consideraban un ser humano”.

321 B23.

421 B26.

521 B23.

621 Bl4.

7Jendfanes ha sido interpretado como mistico por Nietzsche y Jaeger. Vid. E Nietzsche, La filosofia en
la época trdgica de los griegos, Obras completas 1, ed. Prestigio, Buenos Aires, 1970. W. Jaeger, La
Teologia de los primeros fildsofos griegos, Fondo de Cultura Econémica, México, 1952.
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una intuicién de lo que dios no debe ser, pero a la vez, una balbuceante idea de lo
que “le conviene” a la divinidad; una privacién de lo que la religién tradicional ha
predicado de dios, y una intuicién de lo que dios es y debe ser.

Por una de sus elegias® sabemos que a sus 25 afios” emigré de Colofén a Italia
ante la llegada de los medas (546a.C.). Diez afios mds tarde aproximadamente
el ascenso de la tiranfa de Policrates en Samos'' habria provocado la huida de
Pitdgoras y su asentamiento en Crotona. Si Parménides fue discipulo de Jenéfanes
o Parménides fue el maestro de éste no es algo a discutir aqui; la tradicién que
hace de Jendfanes el “fundador” de la escuela eléata se remonta a una cita de
Plat6n'® y una consideracién de ésta por Aristoteles®. Por otra parte Didgenes
Laercio menciona una supuesta elegfa de Jenéfanes en la que éste hacia referencia a
Pitdgoras. Lo problemdtico de aceptar una relacién entre Jenéfanes, Parménides y
Pitdgoras se debe a que no se considera la distincién entre una relaciéon “discipular”
y una “espiritual”. No obstante ser muy discutible la relacién discipular entre estos,
podemos intentar encontrar vestigios de una relacién espiritual entre sus doctrinas.
A este respecto, se ha admitido que dicha relacién existe!® y es esa la cuestién que
ha de quedar establecida. Afirmaciones del tipo de “Parménides tuvo por maestro
al pitagérico Aminias”, o la mencionada elegia en Didgenes Laercio: “dicen que, al
pasar en una ocasion junto a un cachorro que estaba siendo azotado, sintié compasion
y dijo: “deja de apalearle, que es el alma de un amigo la que he reconocido al oir sus
alaridos”, deben ser comprendidas como evidencia de una relacién doctrinal, no
discipular. La tradicién quiso hacerlos participes de una misma escuela porque se
percat6 de los puntos en contacto de ciertas doctrinas.

En época helenistica se consolidé una interpretacién que vefa en Pitdgoras
a un critico de Homero. Segtn Jerénimo de Rodas en el Descensus ad inferos se

821 BS.

? Vid. A8. Timeo y Apolodoro - por testimonio de Clemente - fechan el nacimiento de Jen6fanes en
tiempos de Hierén de Siracusa y Epicarmo, o en la 402 Olimpiada, respectivamente, es decir en
478 0 620. Algunos intérpretes han leido 502 Olimpiada, en lugar de TesoapakosTiy corrigen
por meytmroaTay; de acuerdo con esto el nacimiento queda en 580.

1 Segtin D. Laercio en 21 Al Jendfanes habria escrito dos poemas: “Fundacién de Colofén” y
“Colonizacién de Elea en Italia’, de dos mil versos en total. Vid. 21 Al1, Plutarco: “Hierén dijo
a Jendfanes, que manifestaba poder alimentar apenas a dos esclavos: “sin embargo Homero, al
que td escarneces, aun muerto alimenta a més de diez mil”.

""Vid. DK 14, 8, Potfirio, Vida pitagdrica, 9.

"2 Vid. Platén, EI Sofista, 242 D.

3 Vid. Aristdteles, Metafisica, A5, 986b18. Clemente continta esta tradicién, vid. 21 A8: “La escuela
eledrica fue iniciada por Jenéfanes de Colofén”.

4 O. Gigon, Los origenes de la filosofia griega, ed. Gredos, Madrid, 1971.

1521 B7.
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relataba que el filésofo de Samos habia encontrado el alma de Hesiodo atada a una
columna de bronce y la de Homero colgada de un drbol y rodeada de serpientes; la
causa: sus dichos acerca de los dioses'®. La dantesca anécdota nos interesa porque
expresa, en parte, la reforma moral emprendida por Pitdgoras'” —reforma que
incorpora elementos del Orfismo'*— y su relacién con la religién tradicional. Los
cultos mistéricos, de los cuales deriva el Orfismo y que influyen en la conformacién
de la “vida pitagérica’, se presentan como una contraparte irreconciliable, en un
comienzo, con la religién construida por Homero y Hesiodo. El Orfismo aporta
a la espiritualidad griega la nocidn de culpa y pureza' —o al menos les otorga un
trasfondo totalmente distinto— y la idea de la divinidad del alma en desmedro
del cuerpo. Oimos resonar este concepto de “pureza’ en la elegia del banquete de
Jenéfanes: kabapoior Aoyorg, “con palabras puras™, nos dice el colofonio, deben
los hombres reverenciar a la divinidad. Las corrientes espirituales extdticas, cuya
reforma mds trascendental la constituye el Orfismo, introducen, por una parte, un
germen de disociacién social al consagrar un modo de vivir esotérico y excluyente,
pero por otra parte, la tendencia a la horizontalidad en la apreciacién de la vida,
que como consecuencia natural de la afirmacién de la transmigracién de las almas
conlleva la instauracién de una doctrina moral que se institucionaliza en el respeto
por la vida en si misma, redunda en una reordenacién de la arcaica jerarquizacién
social, ofreciendo de este modo un fundamento religioso al proceso que ya se
gestaba desde Anaximandro, consistente tanto en el advenimiento de la moAig como
en el surgimiento de la especulacién cosmolégica®'. El koouos de Anaximandro y la
metempsicosis comportan un elemento de circularidad, de reciprocidad. Tanto la
anulacién de las direcciones —que el universo homérico® y hesiédico establecian®—
en el universo de Anaximandro, como el paralelismo entre la “vida terrenal” y
la “vida después de la muerte” terminan generando, como dos polos del mismo
eterno retorno, una desvalorizacién de la vida terrena al tiempo que una valoracién

' Vid. W. Nestle, Historia del espiritu griego, ed. Ariel, Barcelona, 1987, p4g. 70; E. A. Ramos Jurado,
“Homero pitagérico”, Fortunatae: revista canaria de filologia, cultura y humanidades cldsicas, 5,
157-168, 1993.

17 Segtin el pitagorismo posterior de Jamblico y Porfirio, Pitdgoras hacia uso de los textos homéricos
seleccionando el material apropiado para la correccién moral de los discipulos, vid. E. A. Ramos
Jurado, op. cit.

'8 36 B 2, Didgenes Laercio: “Ién de Quios, en las Triadas, dice que (Pitdgoras) compuso algunos
poemas y los atribuyé a Orfeo”.

¥ Vid. M. Nilsson, Historia de la religiosidad griega, ed. Gredos, 1953.

2021 BI.

2 Vid. J-PVernant, Mito y pensamiento en la Grecia antigua, ed. Ariel, Barcelona, 1985.

22Vid. Homero Iliada XIII 821; Odisea XX 242.

$Vid. 21 B28.
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de la muerte?; dicho de otro modo, la fundacién de un todo geométrico ordenado
y la equiparacién en que funde el trdnsito vida-muerte-vida la distincién homérica
tajante entre la tierra y el Hades, forman parte de un desarrollo espiritual que
se deja sentir vigorosamente antes de la invasién meda. Podemos suponer que
Jenéfanes participé de la reforma pitagérica gracias a los testimonios que relatan
una critica a las manifestaciones exteriores de religiosidad popular. Poseemos
evidencia doxogréfica y doctrinal para hacer de Jenéfanes un te6logo pitagorizante,
tesis defendible no sélo por las referencias implicitas que hacia el hombre de Samos
podamos desentranar, sino porque reconocemos elementos convergentes hacia una
visién filos6fica moralizante expresada en sus ideas de pureza en el culto divino y
en su rechazo de la arcaica concepcién olimpica.

En el siglo VI a.C. la religién®® homérica se enfrenta a la naciente filosofia.
La necesidad de tornar verosimiles los poemas homéricos toma la forma de una
alegorizacién de estos en Tedgenes de Regio?”. Lo que pretende salvar con su
interpretacién alegérica de los dioses es la contradiccién entre la tradicién y la
modernidad. A la mentalidad griega de este siglo le es imposible admitir la verdad
del epos. Jenédfanes va mds lejos que Tedgenes y Pitdgoras, pues en su critica a
Homero y Hesiodo se atreve a proclamar que “si dios es inmoral, entonces no es
dios”, superando la mera alegorizacién de Tedgenes o la apropiacién de ciertos
pasajes con un fin ejemplificador de una doctrina, como habria sido el caso de
Pitdgoras®®. Segin M. Detienne el pitagorismo “mansforma los valores heroicos y
aristocrdticos en virtudes morales y formas de eusébeia™. La apropiacién de ciertos
conceptos homéricos por el pitagorismo, tuvo un fin claramente aleccionador. El
pitagorismo es la mediacién entre una tradicién y otra, entre los dioses forjados por
una ética aristocrdtica y un nuevo cosmos en donde el abandono de la jerarquizacién

24 Eurfpides, fr 638: ;quién sabe si la vida no es una muerte y lo que llamamos muerte se llama alli
vida?

» Si admitimos dos vertientes fundamentales en la religién griega: una popular y una aristocrdtica,
asistirfamos en al siglo VI a un ascenso de la primera, vid. Th. Gomperz, Los pensadores griegos,
ed. Guaranfa, Buenos Aires, 1951.

2 Vid. W. Nestle, op.cit, pdg. 53: “ante los hombres que no quedaban satisfechos con la vieja religion
se abrfan ahora dos caminos: el de la mistica, con su saber de salvacién, y el del pensamiento
libre y la investigacion, abierto en aquel mismo momento por la filosoffa jénica”.

7 Vid. W. Nestle, op.cit, pdg. 79. Se ha querido ver ya en Tedgenes un rapsoda pitagérico, apoydndose
en el florecimiento en Regio de una comunidad pitagérica, vid. E. A. Ramos Jurado, op. cit.

#Vid. E. A. Ramos Jurado, op. cit.

» M. Detienne, Homére, Hésiode er Pythagore, Bruxelles-Berchem, 1962, pdg. 86, en E. A. Ramos
Jurado, op. cit.
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social va de la mano con una moralizacién de los valores®. Tanto Jenéfanes, como
Tedgenes y Pitdgoras participan del mismo desarrollo de la conciencia moral —para
decirlo con Mondolfo— no obstante dejar huellas diferentes en cada uno de ellos.
Jenéfanes serd un innovador, pues resistird al intento por salvar al “divino Homero”.
Pero estd muy lejos de un ateismo como el de Prédico de Ceos™. Sus afirmaciones
antropoldgicas que reconocen en el hombre una tendencia a la antropomorfizacién
de la divinidad, de modo que los etiopes y los tracios hacen de los dioses similes
suyos respectivos’; de aquel reconocimiento pasa directamente a reafirmar la
existencia de la divinidad, ya no de los dioses, pero si de un dios Gnico. Asi como
lo hard Feuerbach siglos més tarde, Jenéfanes hace de “los dioses” una proyeccién
humana: “los mortales se imaginan que los dioses han nacido y que tienen vestidos,
voz y figura humana como ellos”, “los etiopes dicen que sus dioses son chatos y negros,
los tracios que tienen ojos azules y el pelo rubio™*; pero Jenéfanes no cuestiona la
existencia de la divinidad, sino la concepcidon que se ha tenido de ella, de ahi que
pueda ofrecer una alternativa a la nada absoluta: hay un tnico dios. En Jenéfanes la
moral queda entrelazada al monoteismo. La pregunta que surge es: ;por qué postular
un dios, cuando se han negado tantos dioses? Si suponemos en Jendfanes una mera
negacion carente de una concepcion que reemplace a la que destruye, es imposible
concluir el postulado del dios tnico. “Dios no puede ser inmoral; los dioses homéricos
lo son; luego no pueden ser dioses”. Una razén privada de una idea vagamente positiva
de lo que es efectivamente dios o lo divino no puede dar mds pasos en esta direccién,
queda atrincherada por su agnosticismo; Jenéfanes agrega entonces “/uego los dioses
no son los de Homero”. La existencia de dios no es puesta en duda. Lo divino y lo
moral quedan entrelazados en una concepcién moral-teista®.

30 . Jaeger, Paideia I, Fondo de Cultura Econémica, México, 1995, pdg. 157: “El cosmos de la
filosoffa natural se convierte, por un movimiento de reversion del desenvolvimiento espiritual,
en el prototipo de la eunomia de la sociedad humana. La ética de la ciudad halla en ella su raiz
metafisica”.

31Vid. 84 B 5, Cicerdn, De natura deorum1, 37, 118: “Quid Prodicus Cius, qui ea, quae prodessent
hominum vitae, deorum in numero habita esse dixit, quam tandem religionem reliquit?”,
o del de Evémero, quien en el s. IIl a. C., en su Historia sagrada, hace de los dioses reyes
divinizados.

32Vid. 21 B15; si los animales poseyeran la facultad “representativa” - algo exclusivo del hombre -
compartirfan con éste otra de sus inclinaciones: la proyeccién.

3321 Bl4.

321 B16.

3 L. Feuerbach, La esencia del cristianismo, ed. Claridad, Bueno Aires, 1941, 1° parte, cap. IV: “laidea
del ser moralmente perfecto, no es de ninguna manera s6lo una idea tedrica y pacifica, sino que
a la vez es prdctica, pues incita a la accién y a la imitacion y me pone en tensién y contradiccién
conmigo mismo. Pues al decirme cémo debo ser, me dice a la vez sin ninguna clase de adulacién
lo que no soy”.
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Examinemos ahora los atributos del dios de Jenéfanes intentando determinar
las influencias de la tradicién. Tal intento se realizard de dos modos: tratando de
identificar un marco conceptual comin, e intentando encontrar similitudes en las
ideas expresadas por distintos conceptos.

Los atributos de dios y la tradicién

La conciencia religiosa, transformada y profundizada por el Orfismo y los
pitagéricos, termina despojando a “la divinidad” de su antigua referencia a los dioses
homéricos; ahora bien, dado que el espiritu de aquellos hombres aun no admite
un mundo sin dios, la cuestién a determinar es sélo la definicién de los atributos
verdaderos de lo divino, aun no tiene cabida la posibilidad de una “huida de los
dioses”. Los atributos que Jenéfanes deriva: unicidad, inmovilidad, espiritualidad,
eternidad, son determinaciones predicadas de un concepto de lo divino, en el que
aparece sefalada, en su misma representacion, la referencia a la naciente moral y
los nuevos valores que hacian su entrada en la cultura arcaica. Ello lo inferimos de
su critica a la impiedad en la que incurren quienes hacen de la divinidad un simil
humano, y de su critica del culto tradicional. La prictica cultual atn estd en relacién
directa con la representacién de dios, de ahi que, al reformular la prictica del culto,
termine necesariamente modificada la visién que se tiene de dios. Las nuevas corrientes
espirituales, entre las cuales contamos los misterios de Eleusis, el Orfismo y el culto
a Dioniso, modifican el culto al tiempo que transmiten una nueva cosmovisién. En este
movimiento Jendfanes se nos presenta con todas las caracteristicas de un Newerer * —para
decirlo con Gomperz— un renovador, cuya motivacién es dar un nuevo fundamento a
la piedad y postular una imagen de dios que explicite la tendencia reconocida por
Frinkel en la Grecia temprana, segin la cual el monoteismo estaba prefigurado
ya en los cantos de Homero”. Su especulacién es una reforma religiosa que tiene
consecuencias no sdlo especulativas, sino también en la préctica®.

3 Th. Gomperz, Griechische Denker, 4 Aufl., Berlin und Leipzig: W. de Gruyter, 1922-31: “Der
irmliche Rhapsode ist der verwegenste und einflussreichste Neuerer seines Zeitalters”.

7 Vid. H. Frinkel, Filosofia y poesia de la Grecia arcaica, ed. Visor, Madrid, 1993, pdg. 314: “una
prefiguracién del monoteismo la hay entre los griegos por lo menos desde Homero...Los nombres
que a ese proceso correspondian, eran los de “los dioses”, “dios” o “Zeus”. Mds tarde, aparece la
expresién “lo divino”. Vid. Orphica, 239b: “uno es Zeus, uno es Hades, uno Helios, uno Dioniso,
un dios vive en todos. ;Cémo podria nombrarle separadamente?”; 168: “Zeus fue el primero y
Zeus del brillante rayo el tltimo. Zeus es la cabeza, Zeus el centro, de Zeus estd hecho todo”.

38 Vid. W. Jaeger, Teologia, pag. 49: “nadie puede dudar de que Jenéfanes ora realmente a su dios; podriamos
estar seguros de ello aun cuando no tuviésemos su elegia del banquete para mostrarnos qué seria y
directamente pone en practica sus ideas religiosas”. H. Frinkel, op.cit, pdg. 314: “El proceso mental
que comenzd con la critica de las representaciones antropomoétficas de los dioses ha conducido a
Jendfanes primero al monoteismo, y, después, a una idea de Dios que supera la fuerza humana de
representacion. El resultado final no podia ser popular. No (sic) parece que nadie siguié al osado
pensador ni hasta la mitad de su largo camino. El monoteismo de Jenéfanes no tuvo adoradores”.
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La pregunta por la unicidad de dios es una cuestién fundamental cuando
vemos a Jendfanes rehuir la abstraccién de “lo divino”. En rigor “lo divino” es
distinto de “los dioses” y “dios”. El filésofo de Colofén sostiene en 21 B 23
—el¢ Beog €v Te Beotot kail avbpwmoiot uéyioTog, olti déuas Bvmroto ouoilog olde
vomua®— que hay sélo “un dios” y en B24 —oUAog opdi, olhos O€ voer, olhog 0€
T axovei— que “ve, entiende y oye como un todo” (traduccién mia). ;Estd esto
en correspondencia con la distincién hegeliana entre “unidad” y “unicidad”?®.
El trinsito de la representatividad religiosa, que desde Homero es visible en la
unificacién del panteén en un Zevs, o en un Beog, tendria por extremo la abstraccién
en “lo divino”; si la posibilidad de representacién de “lo divino” es condicién
necesaria para hablar de religiosidad, Jenéfanes se nos muestra también como un
reformador religioso; pero también como un tedlogo, pues designdndolo sélo por el
primer calificativo admitirfamos en él un intento por prescindir de todo predicado
con correlato real, lo que no observamos en sus fragmentos. Por otra parte, la critica
a la antropomorfizacién supone una evolucién en la nocién de representatividad.
Si lo tracios hacen de sus dioses sus similes, no seria legitimo hacer del dios tnico
un simil de Jenéfanes, y sin embargo el filésofo afirma que dios “ve”, “piensa” y
“oye”. Admitamos la interpretacion de Snell, quien ve en ello un conato frustrado
por parte de Jen6fanes al querer desligarse de las viejas representaciones homéricas
y hesiédicas, quedando, no obstante, atrapado por las categorias de la epopeya.
La interpretacién de Snell hace de Jenéfanes un rapsoda que se sirve de conceptos
homéricos, vale decir de palabras y representaciones antiguas para expresar una
novedad. Podemos comprender entonces que atribuya “érganos” al dios, pero
eligiendo los que conllevan una representacién menos “corpdrea™!.

Si admitimos la distincién heideggeriana, segtin la cual la unidad encubre
dos acepciones, ya sea como “lo primero en todo lugar, lo mds general” o como “lo

% “un tnico dios, el supremo entre dioses y hombres, ni en figura ni en pensamiento semejante a los

mortales”

“ G.\V.E Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie 1, Frankfurt: Suhrkamp, 1971: “Dann
ist das Wahrhafte nur, daf§ Gott ist der Eine, -nicht in dem Sinne, daf$ nur ein Gott ist (dies
ist eine andere Bestimmung), sondern daf§ er nur ist dies mit sich selbst Gleiche” (“Luego lo
verdadero es sélo que dios es el uno, - no en el sentido de que s6lo hay un dios (esta es otra
determinacion), sino que él es sélo esto igual consigo mismo”. Traduccién mia).

1 Bruno Snell, Die Entdeckung des Geistes, Kap. Menschliches und gottliches Wissen, dritte Auflage,
Classen Verlag, Hamburg, 1955, pdg. 190, nota 3: “Die sonderbare Wendung voou dpevi
erklirt sich wohl daraus, dass vow allein “mit Absicht” bedeuten wiirde. X. braucht doch etwas
wie ein Organ, - da nimmt er das Organ, das am wenigsten kérperlich vorgestellt wird” (“El
sorprendente giro voou dpevi se aclara tal vez, si vow sélo significase “con intencién”. Jenéfanes
se sirve de algo similar a un érgano; luego toma el que menos conlleva una representacién
corporal”. Traduccion mia).
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supremo”, la tradicién que Jendfanes soporta sobre si nos obligaria a adoptar la
segunda. Heidegger afirma: “€v tiene sin embargo dos aspectos: por una parte, es
el uno unificador, en el sentido de lo que es en todo lugar lo primero y de este modo,
lo mds general, y al mismo tiempo, es lo uno unificador, en el sentido de lo supremo
(Zeus)”** Pero la unidad se expresa en Jenéfanes como el feog™, vale decir, como
uno-supremo-personificado*. Alguien objetarfa que ello se debe a una mera
exigencia gramatical. Efectivamente el sustantivo feog arrastra al adjetivo, pero lo
determinante es aqui la prescindencia del elemento mds abstracto, o si se quiere,
de un recurso cominmente utilizado en el “dialecto homérico”, como es el utilizar
la férmula 0 0¢ 0 0 feos de un modo determinativo; asi, podemos apreciar aqui
cémo Jendfanes intenta expresar por medio de €ig, no s6lo una unidad abstracta,
sino la unicidad del dios “wéyioros”®. Jendfanes pudo afirmar la existencia de
0 Beag; en lugar de ello infiere o intuye la unidad de lo divino e intenta alcanzar la
“categoria’ de lo tnico divino. Vemos aqui cémo la accién del fildsofo no es una
mera recepcién de elementos tradicionales, sino una especulacién que se enfrenta
a su herencia como rapsoda jonico, no obstante quedar de manifiesto una fuerte
asimilacién de ideas provenientes de las corrientes espirituales que sobrevienen
en su tiempo®. Podemos afirmar que, de modo correlativo a la evolucién de la
conciencia moral?’, hay en Jendfanes una evolucién en la representatividad de dios
que oscila entre la unicidad y la mera unidad.

El fragmento B 23 sin mds, nos indicaria que Jenéfanes era un dualista. La
contraposicién entre “cuerpo” y “alma” tomarfa aqui la forma de una oposicién entre
oéuags y vomua. El fragmento empero sélo afirma que dios difiere de los mortales,

“2 M. Heidegger, Identidad y diferencia, La constitucion ontoteoldgica de la metafisica, ed. Anthropos,
Barcelona, 1988, pdg. 153.

“Vid. 21 A 36, Teodoreto: “Jenéfanes...dijo que el todo (1o mav) es uno (€v), de figura esférica y
limitado, no engendrado (o0 yevnTov) sino eterno (aidiov) y completamente inmévil (maumay
axivnroy)”. El fragmento exhibe conceptos ajenos a Jenéfanes, de tradicién parmenidea y
peripatética. Jenéfanes no llama a su dios “el todo” pero si sostiene que “todo (60A0g) ve, entiende
y oye”; tampoco utiliza un impersonal €, sino un semipersonificado €ig fedg.

# J.P. Vernant, op.cit, pdg. 205: “as se encontraba abolida la oposicién establecida por el mito entre
lo que es primero desde el punto de vista temporal y lo que es primero desde la perspectiva del
KkpaTog, entre el principio que estd cronolégicamente en el origen del mundo y el principe que
preside en su ordenamiento actual”.

“ Vid. la interpretacién que H. Frinkel da de este fragmento, op.cit, pdg. 314: “las palabras
év...avfpwmoigr junto con Te- kail s6lo pueden referirse a una falsa nocién de la divinidad, segin la
cual los dioses son una especie de hombres superiores; los dioses plurales son los de la supersticién
popular”.

4 Respecto a su profesion de rapsoda vid. Th. Gomperz, Griechische Denker, vid. B. Snell, op.cit, Kap.
Menschliches und gottliches Wissen.

# R. Mondolfo, La conciencia moral de Homero a Demécrito y Epicuro, ed. Eudeba, Buenos Aires, 1997.
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tanto del “cuerpo” como del “pensamiento” de estos*, no se afirma ni el “cuerpo” ni
el “alma” del dios. Podemos inferir que su dios no posee “cuerpo” o “figura™ pero s
espiritu del fragmento 21 B 25: “aAX” amavevbe movoro voou dpevi mavra kpadaive™™.
El dios mueve todo sin esfuerzo y “con la sola fuerza de la mente™'. Dios es voos™,
pero aun se sirve de dony; su dios mueve —kpadaiver—> pero habrd que esperar a
Aristdteles para que feos y voUs se identifiquen. La espiritualidad estd en relacién con
la carencia de esfuerzo —amavevfe movoto— en la accién de dios*. Pero en Jenédfanes,
aun cuando el entendimiento mueva sin esfuerzo, de modo que “o0Aog opdt, 00Aog
0¢ voet, olhog 0¢ T axover”, es decir todo lo alcance; dios y el entendimiento son
inmoviles: “alel 0" év TalTd: winver Kiveluevos oU0EY, 0U0E ueTépxeatal wiv émmpémner
arote ardp”*. La espiritualidad del dios de Jendfanes debe ser comprendida
como una fase intermedia entre la espiritualidad pura del dios aristotélico, y la
semicorporeidad de los dioses homéricos, cuyas propiedades, sin ser equiparables
a las de los mortales, guardan con ellos s6lo una relacién de magnificencia, no
de trascendencia. Lo divino y lo humano aun no se trascienden mutuamente,

“® Vid. K. v Fritz, “NOTZ, NOEIN and their derivates in pre-socratic philosophy (excluding
Anaxagoras), Part I, From the beginnings to Parmenides”, Classical Philology, XI, October,
1945, 223-242: “Neither in the literal nor in the indirect fragments of Xenophanes’ works are
the words voog, etc., ever used in regard to human beings. Perhaps this is not quite accidental”.
Fritz especula sobre la posibilidad de que el escepticismo de Jenéfanes, observado en fragmentos
como el 21 B 34, sea un antecedente del escepticismo posterior de Herdclito, segtn el cual el voog
serfa privilegio de unos pocos.

# Cf. 21 B 23, Clem. Strom. V 109: “Jenéfanes de Colofén ensefia que el dios es tinico e incorpéreo
(agwporog)[...]”. Vid. B. Snell, op.cit, Kap. Die Auffasung des Menschen bei Homer: “Schon
Aristarch bemerkt...bei Homer... c@ua bedeutet die Leiche...0éuas wire bei Homer der lebendige
Kérper....aber déuag... bedeutet “an Bau”, “an Gestalt”...doch... unter den Wortern Homers
entspricht dem spiteren o@uwa noch am besten das Wort déuwag” (“Ya Aristarco lo sefiala...en
Homero c@ua denota el caddver... déuag serfa en Homero el cuerpo vivo...pero déuas...significa
“en constitucién”, “en figura”...sin embargo...entre las palabras de Homero corresponde en el
mejor de los casos al tardio adua”. (Traduccion mia). Ademds Snell sefiala que dépag se usa en
Homero siempre como acusativo de relacién. En el fragmento de Jenéfanes dépas y vonua son
usados en acusativos relativos. La traduccién de H. Diels estd en consonancia con lo indicado por
Snell: “weder an Gestalt den Sterblichen dhnlich noch an Gedanken”.

50 “Mueve todo, sin esfuerzo, con el poder de su espiritu”.

' Vid. H. Frinkel, op. cit., pdg. 314, nota 1. Frinkel tiene en mente, al parecer, el articulo ya citado
de Fritz, quien senala: “But it is more likely that the genitive voou is used to strengthen the
intellectual element in ¢pmy, so that one may interpret thus: “He shakes the world by the active
will (or impulse) proceeding from his all-pervading insight”. Cf. nota 42.

>2 En Homero Zeus es el dios cuyo vaog es “superior”, vid. nota 85.

53 Algunos intérpretes leen aqui kraa...nei, vid. M. Untersteiner, Senofane, Testimonianze e
Frammenti, ed. “La Nuova Italia” Editrice Firenze, 1956, cap. 1l dio di Senofane.

> Vid. Séfocles, Las Suplicantes, 96-103; Euripides, Heracles 1315; Solén 16D, 17D, 21D.

%521 B24 “todo [¢é]] ve, todo [¢é]] piensa, todo [¢l] escucha”.

>¢ 21 B26: “Permanece siempre en el mismo [lugar], sin moverse, ni le conviene emigrar de un lado al otro”.
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para ello serd necesario un desarrollo mucho mayor de la racionalidad griega; sin
embargo, el movimiento ya lo vemos operante en el pensamiento de Jen6fanes.
Su dios “ve”, “entiende” y “oye” como un todo, pero tal accién parece realizarse de
modo semejante a la percepcidn sensible”. La “omnisciencia” de Zeus, expresada
por la férmula omig fe@v*®, es, conceptualmente, un antecedente muy cercano.

Jenéfanes expresa su idea de la inmovilidad de dios en dos fragmentos: “aAA’
amaveube movoro voou doevi mavta kpadaiver®; aiel 0 év TAUTOI WiUVE! KIVEUUEVOS
0U0€v, 0UOE weTeéoxeatal piy eémmpéner aldote ardm®. Abiertamente dice que
a dios no le conviene moverse, y a la vez, que mueve todo con el poder de su
espiritu. Tenemos entonces un dios que, permaneciendo siempre en el mismo sitio
(év TaUTd1), es capaz de mover todo sin esfuerzo. ;Estamos en presencia de una
fuerza inmanente al cosmos? Un poder tal, que permaneciendo siempre idéntico
a sf mismo es a la vez causa de todo movimiento; y ello sin esfuerzo, pues nada hay
ademds del cosmos, de modo no necesita oponer resistencia a nada para realizarse.
Estos fragmentos no s6lo nos recuerdan a Spinoza sino también a Aristételes. Las
interpretaciones habidas hasta ahora® han debatido generalmente entre estas dos
posturas, por una parte Jaeger en su 7eologia hace de Jenéfanes la principal influencia
para la teologia aristotélica, y por otra parte Gomperz concluye que el dios de
Jendtanes “no es un creador del universo, no es un dios ni fuera ni por encima del mundo,
sino, aunque no de palabra, pero si de hecho, un alma césmica, un espiritu universal”*.
Las fuentes de donde deduce esto son Aristételes® y Timén de Fliasa®. Ahora bien,
situado el asunto en lo que aqui nos ocupa —el problema de la tradicién operante en
Jenéfanes— las atribuciones de omnieficiencia —por asi decir— e inmovilidad resultan
totalmente comprensibles desde una perspectiva histérica. Podemos ver en la
omnieficiencia la capacidad del dios supremo de sacudir todo el Olimpo®; por otra
parte, la inmovilidad estd expresada por un juicio esencial: “a dios no le conviene
moverse”. La inconveniencia del movimiento de dios no tiene referentes directos

57 Acciones resumidas por Untersteiner en la férmula: 6Aov aigfnrikoy, vid. M. Untersteiner, op. cit.

*8 Homero, lliada XV1 388, Odisea XXI 28, Hesiodo, Trabajos y dias 187, 251.

21 B 25.

€21 B26.

' Vid. M. Untersteiner, op.cit.

©2Vid. Th. Gomperz, op.cit.

% Aristételes, Metafisical, 5.

¢ Th. Gomperz, op.cit, 21 A 35 Timon: “hacia dondequiera que deje divagar el espiritu, todo se
disuelve para mi en una unidad” (supuestas palabras de Jenéfanes).

% Vid. Kirk, Raven, Schofield, Los Fildsofos Presocraticos, 2° edicién, ed. Gredos, 1987: “tenia en
mente el pasaje de Iliada I, 530...el dios de Jenéfanes es mds homérico (en un sentido negativo)
de lo que parece”. Vid. 21 A 23, Escolio a Iliada IT 212: “No ya Jenéfanes sino Homero fue el
primero en componer sdtiras, en las cuales satiriza a Tersites y a su vez Tersites a los nobles”. Segtin
el escoliasta, la influencia de Homero en Jenéfanes no sélo es doctrinal, sino también formal.

05



Carros Gustavo CARRASCO MEZA: LA TRADICION EN LA TEOLOGIA DE JENOFANES.

en Homero®. Podrfamos postular cierto rastro de las divinidades primordiales
hesiédicas: la calma de Gea o la imperturbabilidad de Urano. ;Acaso Jenéfanes
no tenfa también en mente a Urano, Gea, Cronos, a Gigantes y Titanes?®” A estos
tltimos los desprecia en igual medida que a Homero. El acento puesto en la critica
a este ultimo hace olvidar que Jenéfanes también arremete contra el poeta de
Beocia. Y sin embargo, esta interpretacién es antojadiza, pues no se fundamenta
en evidencia conceptual; mds aun, prescinde de un concepto importante que si
podemos ponerlo en relacién con la tradicién. Ovde wetéoxeafal wiv émmpéner -
“ni le conviene moverse”. La conveniencia estd expresada por émmpémer. En el s.
VI a.C. el alegorista de Homero Tedgenes de Regio se hard parte de un intento
relativamente generalizado por salvar al “divino Homero”®. Lo que intentaba
con su interpretacién alegérica de los poemas era salvarlo de la acusacién de
ampemeés, i. e., “indecoroso”®. Vemos bajo el desarrollo semdntico del concepto
cémo evolucioné la moral a medida que la concepcién de la divinidad recibia las
influencias de las nuevas corrientes religiosas. Es de suponer que “la conveniencia”
haya adquirido rdpidamente una connotacién moral, después de todo los preceptos
morales siempre se han formulado en términos de lo conveniente o inconveniente,
derivando de ello sus imperativos y prohibiciones.

Pero la obscuridad no se ha disipado, pues admitiendo cierto desarrollo de
la “categoria” de la conveniencia, y en particular de “lo conveniente a la divinidad”
(Beomrpemns)”, debemos explicar la necesaria unidad que surge entre lo inmévil y
lo divino en la teologia de Jenéfanes. ;Hay relacién necesaria entre lo inmévil y lo
divino?, dicho de otro modo, ;se concluye de “x es dios”, “x es inmévil? Tal es la
interpretacién de Barnes, quien afirma que “dios se mueve” es en si contradictorio,
pues “no conviene a la naturaleza esencial de los dioses, ni a nuestro concepto de lo
que es ser divino, imaginar que las divinidades se mueven™”'. Al parecer hay un solo
antecedente filoséfico que relaciona la inmovilidad a una entidad “superior”: el
ser parmenideo. Parménides sostiene que €ov €1y atpepés’>. En este punto sélo
una interpretacién muy laxa nos permitiria ver en Homero un rastro de tal idea.
Barnes sostiene que su “interpretacion... no hace violencia a los griegos™”. Pero la

6 Her4clito, el alegorista, (siglo I d. C.), en Quaestiones Homericae interpreta el episodio mitico en el
que se ve a Zeus yacer con Hera como el éter limitando el aire.

7 Vid. 21 B1.

% Vid. E. A. Ramos Jurado, op. cit.

% Diels, 8,2.

7 Vid, W. Jaeger, Teologta.

7VJ. Barnes, Los presocriticos, ed. Catedra, Madrid, 1992, pdg. 107.

7228 B 8.

73 . Barnes, op. cit.
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idea de una divinidad totalmente inmdvil violenta en gran medida la nocién
homérica de los dioses olimpicos y no tiene tampoco referente evidente en la obra
de Hesiodo. Una interpretacién coherente no sélo debe ser capaz de encontrar
los derroteros determinados por una especulacién. En efecto, la idea de Jendfanes
quedard fundamentada por la ontologfa aristotélica mediante el concepto de vonoig
vongews’®, pero lo que aqui nos interesa es encontrar el antecedente que pueda
haber determinado de algtin modo la especulacién del colofonio. Es sin duda ésta
la cuestiéon mds dificil de aclarar en la reconstruccion del pensamiento de Jendfanes:
por una parte su dios queda personificado y actiia por medio de su espiritu, por
otra parte le es inherente la quietud. Dejemos sobre este punto una interrogante,
que aunque sin resolver, posee la virtud de estar justificada.

Quizds parezca “la eternidad” una asociacién inmediata a “lo divino”;
después de todo los dioses homéricos son eternos, y aunque puedan ser
engendrados la “sustancia” divina no perece sino por una fulminacién a manos de
un poder supremo: el rayo de Zeus”. Jen6fanes a este respecto nos dice en 21 B
14: M ol Boool dokéovat yevvaohar Beots’. El fragmento pone en cuestién sélo el
nacimiento de los dioses. El dios tinico, inmévil, espiritu, no ha nacido. El cardcter
no engendrado de su dios puede ser relacionado con la doctrina expuesta en el
tratado del Pseudo Aristételes De Melisso, Xenophane et Gorgia. Veremos cémo los
fragmentos y este tratado tienen un punto de contacto en sus doctrinas, al parecer
tan disimiles. El autor comienza afirmando: “Adwatov dmow eivat, €l 1 €0,
yvevéabau, TolTo Aéywy émi oD Beot”””. Las reminiscencias eledticas son evidentes. Ei
yap Eyevt, otk €ai, 000" €l weAel Egeabar,”® nos dice Parménides. Este tratado, no
obstante ser una reformulacién de la doctrina de Jenéfanes en términos parmenideos
y peripatéticos’®, conserva tal vez ciertos conceptos originales utilizados por ¢é*.
Examinemos brevemente algunos de los argumentos del tratado:

—eternidad: si dios naciera, tendria que surgir o de lo semejante o de lo
desemejante. No es natural que surja de lo semejante, mds que lo semejante lo

7* Aristételes, Metafisica, 111074b.

7> J. Barnes llama la atencién sobre la expresion fe@v aieryeverawy Iliada II 400, Beois aieryevéTnary

111 296 y en Calimaco Himno a Zeus 1-10: av 0" ob faves, €aail yap alel.

Pero los mortales creen que los dioses han nacido [...]”.

77 “Dice [Jendfanes] que es imposible, si algo existe, haya llegado a la existencia, aplicando esto a dios”
(traduccion mia).

7828 B 8, 20: “Pues, si llegd a ser, no es, ni [es,] si alguna vez va a llegar a ser” (traduccion mia).

7 Segin M. Untersteiner, op.cit, el tratado serfa obra de un megarense del s. IV a.C.; Diels en su
edicién de 1900 los fechaen el s. I d.C.

8% Vid. K. von Fritz, op.cit, nota 30: “But there is nothing in the arguments which he (Pseudo
Aristételes) attributes to Xenophanes that could not easily be rctrans%ated into the comparatively
simple form of the literal fragments of Xenophanes’s work. Cf. Epicarmo B1; la importancia de
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engendre. Si surgiera de lo desemejante, asi como lo mejor de lo peor o lo peor de
lo mejor, lo existente surgirfa de lo no-existente o lo no-existente de lo existente,
lo que es imposible.

—unicidad: “la esencia de dios es ser lo mds poderoso de todo (mavrwy
kpaioToy)”, luego tiene que ser Gnico. Si no lo fuera estarfa limitado en su poder,
luego no serfa dios.

El Ps. Aristételes deduce la unicidad del poderio del dios®'. Asi como
un rey establece una jerarquizacién del papel politico de sus pares nobles: eig
Kkolpavos €oTw, €is Pagihels®, el Ps. Aristdteles argumenta que, puesto que la
esencia de dios es ser el mds poderoso, la suposicidn de una pluralidad de dioses es
autocontradictoria, pues o se anula toda divinidad al quedar equiparado el poder
de todos, 0 necesariamente uno termina distinguiéndose del resto y proclamdndose
dios. Lo intrigante en la argumentacién es que se admita una concepcién de
dios sin cuestionamiento: un ente cuya potestad es absoluta, es decir, lo que es
dios esencialmente no estd justificado. El poder del dios lo conceptualiza por los
adjetivos kperrTov y kpaTioTog, conceptos emparentados con el calificativo uéyiorog
del B23, y utilizados en Homero para expresar el poderio de Zeus. AA\" aiei Te
Ao kpelaawy voog Mé mep avdp@dv®. El voog de Zeus es superior a los hombres. En
lliada kpeigowy implica poder, en tanto providencia superior® o en tanto destreza
corporal y guerrera®. Pero en Odisea'y Trabajos y dias podemos leer: o0 weév yap toU
Y€ KpEITToy. ..0pnodpovEOVTE VONUATIY 0iKoy ExnTov avhp Moe Yuvn®, 6dos 0 €Tépndi

este fragmento radica en que exhibe una “especulacién” sobre la eternidad de dios alternativa a la
ofrecida en el tratado pseudo aristotélico, lo que refuerza la postura de Fritz. Si es auténtico
este fragmento, entonces la especulacién de Jenéfanes podria no haber estado exenta de toda
especulacién de tipo eléata. A este respecto Jaeger sefiala en Teologia que: “En Epicarmo puede
haber influido la critica de su famoso contempordneo”.

81Vid. 21 A31, Simpl. Fis. 22, 30-33: “Jendfanes decfa que lo Uno y todo es dios, respecto del cual
demuestra que es uno a partir del hecho de ser el mds poderoso de todos. En efecto, si los dioses,
fuesen muchos, serfa forzoso que el prevalecer correspondiera en forma similar a todos. Pero el
dios es el mds poderosos y el mejor de todos”.

8 Homero, ll{ada, ed. Gredos, traduccién de E. Crespo, Madrid, 1982, IT 204-205: “sea uno solo el
caudillo, uno solo el rey”.

% Homero, op. cit., XVI 688: “Mas el designio de Zeus siempre es superior al de los hombres”.

% Dadas las consideraciones de Fritz podemos hablar de “providencia de Zeus” en la medida en que
vo'og implica cierta “planificacién”, cierta percepcién del tiempo futuro.

% Homero, op. cit., I 80: “koeigawy yap Bagilels ote ywaetar avipl xepom” (“poderoso es un rey
cuando se enoja con un hombre inferior”), XVI 688: “aA)" aiei Te Aiog kpeicowy voog 1€ mep
avdody” (“pero el designio de Zeus siempre es superior al de los hombres”) XVII 176: “Auog
Kkpelgawy voog aiyioyoto” (“la superior voluntad de Zeus, portador de la égida”).

% Homero, Odisea, ed. Gredos, Traduccién de J.M. Pabén, Madrid, 1982, VI 182: “nada hay mejor...
que el varén y la mujer gobiernen la casa en un mismo sentir”.
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ntaperdely kpeloowy €5 Ta dikaia®’. Podemos ver aqui cémo la calidad evoluciona
desde la autoafirmacién aristocrdtica hasta la idea de una superioridad moral. Si
en un comienzo s6lo un hombre o la voluntad de Zeus pueden ser calificadas de
kpeigaoves, en Hesiodo vemos la transicidn a la calidad de las acciones justas: Ta
dikaia y en Bias (por testimonios) la extensién a un dmbito politico: rkpaticTny
elvar OmuokoaTiay, év ) mavTes we TUpavvoy doBolvtar Tov vouov®®. Ahora bien,
si Jendfanes utilizé kperrTwy para calificar a su dios, ello es una suposicién que
depende de la veracidad del tratado pseudo aristotélico. Cabe sefialar a nuestro
favor que un calificativo tal estd en perfecta armonia con su idea de un dios que
todo lo mueve. Pero en vista de los otros fragmentos de Jenéfanes no podemos
aceptar la demostracion del Ps. Aristételes, y ello no sélo por lo extempordneo
de su metodologia deductiva, sino también por las ideas filos6ficas implicadas en
ellas. No obstante, nos permite corroborar la transmisién de un idea fundamental
a través del concepto en discusidn: T kpelcowy pev Zevs motaudy alipvonévtwy,
kpeloowy alre Aiog yeven) motapoio TéTuktar®: el poder de la descendencia se
hereda del poder del procreador. El poder expresado por koer’' vowy es una potestad
que se difunde a los subordinados, estableciendo de este modo una jerarquia
natural en el mundo de los dioses y héroes. Una idea tal, en manos de un religioso
semipitagérico, puede dar pie a una espiritualizacién del mundo. En efecto, si
retomamos las palabras de Gomperz, es éste sin duda un elemento a favor de su
interpretacién; pero sigue estando condicionada por dos factores: la veracidad del
tratado y la influencia pitagérica en Jen6fanes.

Hesiodo establece una decadencia progresiva del género humano otorgdndole
a este perl’odo cdésmico una connotacién moral. La cosmovisién arcaica, expresada
miticamente, es una regeneracién ciclica de los mundos, y es una cuestién abierta el
demostrar un rastro de ella en la idea anaximandrea de la infinidad de los cosmos.
Por otra parte, la doctrina pitagérica de la culpa o mancha, premisa suficiente para
hacer necesaria la transmigracién de las almas, implica la extensién de la idea de
“mal” fuera de los limites temporales y espaciales que supone la vida humana. Hay
un ordenamiento o ciclo mds alld de las cosas humanas que asegura la permanente
regresion del alma al mundo. Lo que en Hesiodo es un ordenamiento basado

8 Hesiodo, Trabajos y dias, traduccién de A. Pérez Jiménez y A. Martinez Diaz, ed. Gredos, Madrid,
1982, 216: “preferible el camino que, en otra direccién, conduce hacia el recto proceder”.
La democracia es lo mds poderoso, en la que todos temen, como a un tirano, a la ley”.
% Homero, lliada, XXI 190, ed. Gredos, traduccién de E. Crespo, Madrid, 1982: “y siendo Zeus
superior a los rios, que susurran hasta el mar, el linaje de Zeus debe ser de hechura superior a la
de un rio”.
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en la justicia defendida por Zeus, es en el pitagorismo una ley supraterrenal que
determina la vida al legalismo mds purista. Con el pitagorismo la idea de mal
se extiende y asocia a un orden eterno. La calidad moral, como ordenamiento
eterno, escapa a los limites de la existencia mortal y es acogida por la categoria viva
de lo divino. Podemos postular entonces que Jenéfanes ha realizado una sintesis
de todos estos elementos, una confluencia y fusién que termina concluyendo la
imposibilidad del nacimiento de dios. Dios es el orden moral que debe trascender
toda vicisitud humana y cultural.

No es ajena a la mentalidad griega arcaica la nocién de eternidad. La
visién ciclica implica esta idea; aun cuando se postule un futuro en que la tltima
generacién haya de ser también destruida, la idea de la regeneracién supone una idea
de extension futura dificil de erradicar. Por otra parte, el rechazo de una creacién ex
nihilo, negada por Hesiodo - o0 al menos soslayada - al suponer un primer principio
existente mpwTioTa: el Caos y negada por la ontologia parmenidea, nos permite
aventurar, sin demasiada osadia, un postulado fundamental: la existencia de una
noc i6n de “eternidad”, adelantada por las especulaciones filoséficas y conceptuada
luego por el genio filoséfico™. La creacién desde un primer principio eterno y una
nocién de eternidad sin principio reconocido, son las dos “teorias” o “intuiciones
fundamentales” con las que Jenéfanes pudo haber tendido contacto. Si Jenéfanes
concibe un dios tnico, negando a la vez el nacimiento de los dioses tradicionales,
no ha de haberle atribuido sino una existencia eterna. No obstante, ver en su dios
inmévil el espiritu creador y omnieficiente del cosmos, significarfa una transiciéon
desde las categorias desarrolladas por los pensadores jonios, una comparacién entre
apyn y Beog. No es defendible, en base a los fragmentos conservados, que Jenéfanes
atribuyera a su dios el rol de creador del cosmos, aun cuando sélo quisiéramos
ver en sus fragmentos “fisicos” los vestigios de un pasajero periodo jénico de su
pensamiento. Ha de quedar establecido que la “categoria” de eternidad oscila, en
esta época, entre dos ideas: un primer principio eterno o una eternidad sin primer
principio. La dificultad de representarnos esta segunda nocién no debe inducirnos a
error; la abstraccién y conocimiento de lo aparentemente indeterminado mediante
determinaciones no es una prerrogativa del idealismo alemdn: “con la escuela
eledtica el pensamiento se hace en verdad libre por vez primera” sentencia Hegel®'.

% Mircea Eliade, Mito y realidad, ed. Labor, Barcelona, 1991, pdg. 49: “En este sentido podria decirse
que las primeras especulaciones filos6ficas derivan de las mitologfas: el pensamiento se esfuerza
por identificar y comprender el “comienzo absoluto” de que hablan las cosmogonias, de desvelar
el misterio de la Creacién del Mundo, el misterio, en suma, de la aparicién del Ser[...]Asi, pues,
por una parte, el genio filoséfico griego aceptaba lo esencial del pensamiento mitico, el eterno
retorno de las cosas, la vision ciclica de la vida cdsmica y humana”.

7' G.W.E Hegel, Leccionessobrelahistoriadela filosofial, Fondo de Cultura Econémica, México, 1996.
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Jenéfanes, por tanto, es un punto medio entre ambas concepciones. Por una parte,
adscribirle una concesién de la idea de “primer principio” en su pensamiento y
relacionarla con su concepcién de dios nos obliga a resolver la dificultad interna
que esto suscita. ;Cudl serfa entonces la relacién entre dios y este primer principio?
Por otra parte, la segunda nocién de eternidad parece exigir como algo esencial
la carencia de atributos, la carencia de propiedades espaciales. Dado que el dios
de Jenéfanes estd muy lejos aun de ser una entidad negativa, la positividad de las
determinaciones de las que se sirve Jenéfanes lo aparta de una concepcion teoldgica
meramente formal o que pretenda la formalizacién.

Conclusién

La teologia de Jenéfanes sélo es comprensible en su sentido original, si
consideramos los elementos tradicionales que la determinaron. Su pensamiento
estd fuertemente influido por la epopeya y las nuevas corrientes religiosas que
advinieron a Grecia durante el s. VI a. C. El “sistema” de Jendfanes tiene por
base un fundamento moral y en su constitucién puede postularse la influencia del
Pitagorismo. La deduccién de los atributos de su dios queda situada en un desarrollo
de la Grecia arcaica que tiene implicancias en la religién y la moral. Aunque la
especulacion de Jendfanes, como sefiala Jaeger, no parece haber tenido seguidores,
si pudo jugar un rol determinante en la especulacién filoséfica posterior, incluso,
como lo indica el mismo autor alemdn, en la concepcidn teoldgica aristotélica.
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