Boletin de Filologia, Tomo LIX
Numero 2 (2024): 13-21

Estrategias evidenciales en lenguas romances:
léxico, sintaxis y pragmatica

Silvia Gumiel-Molina'

Universidad de Alcala, Espaiia

Isabel Pérez-Jiménez?
Universidad de Alcala, Espaiia

Este numero especial pretende contribuir al conjunto de investigaciones
empiricas y teoricas sobre la evidencialidad poniendo su foco en el espaiiol.

Desde un punto de vista restringido, la evidencialidad se entiende como
una categoria semantica que expresa cudl es la fuente de la informacion
que el hablante manifiesta en su asercion (interna o externa al hablante) o
bien cual es el modo de acceso del hablante a dicha informacion (directo
o indirecto) (Aikhenvald 2004; Albelda 2015, Bermtdez 2005; Diewald y
Smirnova 2010, i.a.). Esta categoria semantica se muestra en determinadas
lenguas a través de un paradigma morfoldgico especifico integrado por afijos
verbales o cliticos que expresan la fuente o el modo de acceso al contenido
proposicional. Este es el caso del tariana, como expone Aikhenvald (2004);
en esta lengua, un contenido proposicional equivalente a “José jugé al futbol”
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se expresa, entre otras posibilidades como Juse irida di-manika-ka (lit. José
fatbol 3.sg.-jugar-evidencia visual), donde el afijo verbal -ka expresa que es
el propio hablante el que presenci6 la situacion; como Juse irida di-manika-
nihka (lit. José futbol 3.sg.-jugar-evidencia inferencial) si el hablante ha
inferido la situacion a partir de pistas; o como Juse irida di-manika-pidaka
(lit. José futbol 3.sg.-jugar-evidencia reportada) si alguien ha transmitido
al hablante el contenido proposicional expresado.

Desde otra perspectiva, la evidencialidad se entiende solapada con otras
categorias como la modalidad epistémica (Dendale y Tasmowski 2001;
McCready y Ogata 2007, entre otros), o incluso integrada en categorias mas
amplias como la epistemicidad (Boye 2010), la perspectivizacion (McCready
2015) o la postura (Bermudez 2005, entre otras). Esta es la perspectiva que
se adopta para estudiar las lenguas que carecen de paradigmas morfologicos
evidenciales, como es el caso del espafiol y las lenguas europeas en general,
en las que la nocion de evidencialidad suele entenderse desde una perspectiva
mas amplia, como integrada en otras categorias abarcadoras relacionadas con
la expresion de la huella o presencia del hablante en la oracion, tales como
como la perspectivizacion (McCready 2015) o el punto de vista (Bermudez
2005), entre otras.

En las lenguas como el espafiol, la evidencialidad y la perspectiva se
manifiestan mediante distintas clases de recursos lingtiisticos, denominados
en la bibliografia estrategias evidenciales (cf- para ilustrar, Cornillie 2007,
Squartini, en todos sus trabajos). Esos recursos pertenecen a distintos planos
de la lengua:

1- recursos léxico-conceptuales: verbos de habla y percepcion; verbos de
creencia; marcadores del discurso o adverbios oracionales (Tan, este nimero);
2- recursos sintacticos: estructuras copulativas (como el uso evidencial

de estar en espafiol, Escandell-Vidal y Leonetti 2002, 2016; Escandell-Vidal
2010, 2017, 2023; Pérez-Jiménez, Gumiel-Molina y Moreno-Quibén 2018;
Gumiel-Molina, Moreno-Quibén y Pérez-Jiménez 2020, 2023, 2024, este
numero; Sanchez-Alonso, Deo y Pifiango 2017); estructuras pseudocopulativas
(Morimoto y Pavén Lucero 2007, 2011; Pavon Lucero 2013; Areses, Escribano
y Pérez-Jiménez 2024, Gumiel-Molina, Moreno-Quibén y Pérez-Jiménez, este
namero); estructuras de insubordinacion (Demonte y Fernandez Soriano 2005,
2009; de la Mora y Maldonado 2015, Corr 2018); estructuras impersonales
que expresan evidencialidad de conocimiento general (Hugo Rojas 2011;
Vilinbakhova, este nlimero), estructuras de elevacion de clitico/sujeto (Rooryck
2001; Bermidez 2006), entre otras;

3- recursos prosodicos (Escandell-Vidal 1998, 2002, 2017; Estellés-
Arguedas 2015; Roseano et al. 2016; Vanrell et al. 2017, entre otros);
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4- mediante la extension semantica de otras categorias temporales y
aspectuales, como sucede con el futuro conjetural y el condicional, entre otros
(Squartini 2001, 2008; Dendale y Tasmowski 2001; Bermudez 2005; Escandell-
Vidal 2010, 2014; Ahern, Amends-Pons y Guijarro-Fuentes, este nimero, entre
otros).

En este contexto, este monografico representa una importante
contribucion al estudio de las estrategias evidenciales en espaiol, entendidas
como los mecanismos lingiiisticos por los que la evidencialidad —sea cual
sea la definicion adoptada— se expresa en lenguas que carecen de paradigmas
morfologicos evidenciales (Cornillie 2007; Squartini, en todos sus trabajos,
Aikhenvald 2018).

Los seis articulos que componen este monografico describen y explican
diferentes fenomenos empiricos, muchos de los cuales son nuevos o poco
estudiados. Pero ademas los articulos también abordan las siguientes
cuestiones teodricas generales:

1) (Cudl es el lugar de la evidencialidad en las lenguas que carecen
de paradigmas evidenciales? ;Léxico, Sintaxis, Semantica composicional y/o
Pragmatica? ; Es la evidencialidad un fendmeno que surge por interaccion entre
componentes lingiiisticos? (Escandell-Vidal, Gumiel-Molina, Moreno-Quibén
y Pérez-Jiménez, Tan).

2) (Hasta qué punto la evidencialidad es una categoria especifica
y uniforme en las lenguas sin paradigmas gramaticales de evidencialidad?
(Cuales son las relaciones y los limites con otras nociones como la modalidad,
lamiratividad o la perspectivizacion? (Gumiel-Molina Moreno-Quibén y Pérez-
Jiménez., Ahern, Amenos-Pons y Guijarro-Fuentes).

3) (Cuales son las relaciones entre las interpretaciones evidenciales
y no evidenciales asociadas a una misma unidad o mecanismo lingiiistico?
(Gutiérrez y Pérez, Vilinbakhova y Chuikova, Tan).

4) (Como pueden contribuir a la respuesta de las preguntas anteriores
los contrastes entre lenguas o entre variedades de una lengua? ;y los datos
sobre la comprension y produccion del significado evidencial por parte de
hablantes nativos y no nativos? (Ahern, Amends-Pons y Guijarro-Fuentes).

Asi pues, este nimero especial pretende aportar nuevas respuestas a la
investigacion sobre la evidencialidad ofreciendo nuevos datos sobre las
estrategias evidenciales utilizadas en espafol (algunas de las cuales no han
sido estudiadas anteriormente) y analizando como los fenomenos descritos
pueden arrojar luz sobre algunas cuestiones mas generales y de calado aun
abiertas en este campo de estudio.

A continuacion, se presentan de forma breve las principales aportaciones
de los seis trabajos que se incluyen en este monografico.
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En primer lugar, el articulo de Escandell-Vidal estd basado en trabajos
previos de la autora (Escandell-Vidal 2017, 2023) en los que propone que
las oraciones copulativas con estar + predicado de individuo inducen una
interpretacion evidencial por el conflicto de rasgos que se produce entre la
copula y el predicado adjetival. La propuesta, de forma muy resumida, es
que estar es una copula de estadio, que introduce predicaciones acotadas
aspectualmente a las que se ancla la situacion. Su combinacién con
predicados de estadio, que estan también acotados aspectualmente, produce
una coincidencia entre ambas situaciones. Por su parte, los predicados
de individuos son predicados clasificatorios que no estan acotados
aspectualmente, por lo que no comparten rasgos con la copula; al no coincidir,
estas situaciones no pueden identificarse lo que da lugar a una interpretacion
evidencial de la oracion.

En la aportacion de la autora a este monografico, esta da un paso mas y
explica de qué manera la solucién evidencial repara el desajuste semantico.
Basandose en la nocion de Espacio Perceptivo del Hablante (Nikolaeva
1999; Faller 2004; Chung 2005; De Haan 2006; Speas 2008), que se define
como el “conjunto de lugares a los que [el hablante] tiene acceso perceptual
en un determinado momento (...)” (Faller 2004: 69-70), Escandell-Vidal
nota que la configuracioén de situaciones que caracteriza a los evidenciales
es la misma que se produce cuando un predicado de individuo se combina
con estar. Esta consiste en un solapamiento parcial entre la predicacion y
la situacion de referencia.

El trabajo de Gumiel-Molina, Moreno-Quibén y Pérez-Jiménez explora
la interaccion entre distintos niveles de la lengua (Léxico, Sintaxis y
Pragmatica) para la expresion de la evidencialidad. El trabajo analiza los
limites entre evidencialidad y perspectiva del hablante a través del estudio
de las estructuras copulativas y pseudocopulativas con adjetivos evaluativos.
Como se mostrard, estas estructuras expresan una experiencia interna del
hablante que se basa en la percepcion de una situacion como centro de
perspectiva, tal y como se afirma en Bylinina et a/. 2015. La propuesta que
se defiende en este trabajo es que la estructura argumental de los adjetivos
de gusto y juicio personal y de grado maximo incluye un argumento
experimentante del que carecen los adjetivos estéticos. Este argumento se
proyecta en la sintaxis y queda ligado por una proyeccién oracional alta con
contenido pragmatico (rol discursivo del emisor).

El articulo de Ahern, Amends-Pons y Guijarro-Fuentes presenta las
diferencias entre lenguas romances en las estrategias evidenciales analizando
las divergencias que existen en el conocimiento y el uso del futuro por
parte de hablantes bilingiies de catalan y espafiol en las Islas Baleares en
contraste con hablantes monolingiies de espafiol peninsular. Como han
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mostrado, entre otros, Squartini 2001 y Escandell-Vidal 2014, los tiempos
del futuro reciben en algunas lenguas interpretaciones conjeturales, que
estan vinculadas a la evidencialidad inferencial. En espafiol este uso del
futuro conjetural estd extendido en todas las variedades mientras que en
catalan parece restringido al uso de verbos estativos. A través de un estudio
que permite analizar las correlaciones que existen entre el perfil lingiiistico
de los encuestados y sus juicios lingiiisticos, estos autores concluyen que la
semantica del futuro es la misma en catalan y espafol, mientras que, en el
uso del futuro de conjetura, el espafiol de los hablantes de las Islas Baleares
se asemeja al catalan distinguiéndose, por tanto, del uso que se extiende en
las distintas variedades del espaiiol.

La utilizacién del pronombre uno como estrategia evidencial ha sido
estudiada en dos de los articulos de este monografico.

El articulo de Gutiérrez-Rodriguez y Pérez-Océn ofrece un analisis
unificado de las lecturas de uno: existencial (Uno acaba de llamar), arbitraria
(Uno no debe mentir) y encubridora (; Uno esta harto ya de problemas!). Las
lecturas arbitraria y encubridora se pueden emplear para hacer referencia al
hablante. En las tres lecturas uno es un pronombre indefinido que se forma
por la incorporacion del nombre nulo a la proyeccion que ocupa el articulo
indeterminado. Las lecturas existencial y arbitraria se diferencian, a su
vez, porque el pronombre indefinido introduce una variable que puede ser
ligada por cierre existencial o por un operador genérico. En el caso del uno
encubridor, ademads de la incorporacién nominal, hay una subida posterior a
D° que explica que se comporte como un pronombre personal definido. De
los analisis mencionados se desprenden las diferencias sintacticas entre los
usos de uno investigadas en el articulo. También la inclusion del hablante se
explica a partir de estrategias diferentes: en el uso arbitrario se deriva de una
inferencia pragmatica a partir del significado que adquiere el indefinido uno
en un contexto genérico. En el uso encubridor, en cambio, la referencia al
hablante depende de la subida de uno a D°, que lo convierte en un elemento
definido que queda ligado por el Hablante. Relacionado con la inclusion
del hablante, el articulo investiga el valor evidencial de uno. La propuesta
es que las lecturas arbitrarias expresan evidencialidad directa o indirecta,
en funcion de si la generalizacion se hace partiendo de la experiencia del
hablante o al margen de esta. El uso encubridor, en cambio, siempre codifica
evidencialidad directa porque es semejante a una primera persona.

Vilinbakhova y Chuikova estudian las diferencias y semejanzas en el
uso del pronombre uno y su traduccion al inglés one con respecto al uso
evidencial. Estas autoras afirman que el uno evidencial tiene dos usos
principales: el orientado al emisor, que se basa en el conocimiento personal,
y el uso genérico, que se basa en el conocimiento general y, por tanto, puede
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referir a todo el mundo, a un grupo reducido, al interlocutor o a la tercera
persona. Su pronombre correspondiente en inglés, one, tiene también dos
usos, uno orientado a la primera persona (conocimiento personal) y uno
genérico (conocimiento general). Partiendo de la hipotesis de que estos
pronombres pueden considerarse equivalentes con respecto a sus significados
evidenciales, las autoras analizan sus usos en dos muestras aleatorias de
250 entradas, una en espafiol con apariciones de uno y sus traducciones al
inglés y otra en inglés con apariciones de one y sus traducciones al espaiiol.
Las autoras concluyen, a partir de los datos, que la hipotesis de partida es
falsa, dado que, mientras que en espaiol el uso genérico de uno basado en
el conocimiento general es mas frecuente, en inglés el uso mas frecuente
de one es el orientado al emisor. Vilinbakhova y Chuikova concluyen que
estas diferencias pueden explicarse porque en inglés pueden emplearse dos
pronombres, one y you, para obtener una lectura genérica, lo que aumenta
el nimero de estrategias y divide el uso.

Por ultimo, el articulo de Tan versa sobre el adverbio igual, cuya acepcion
epistémica, similar a ‘quiza(s)’, ha sido investigada desde una perspectiva
diacrénica, de corpus lingiiistico y de analisis del discurso. En este trabajo,
la autora propone analizar este uso de igual como evidencial inferencial,
esto es, su uso expresa que el hablante infiere el contenido proposicional al
que acompania partiendo de informacidn obtenida del contexto. En contraste
con estudios previos, en los que se trataba a este uso como epistémico, este
andlisis permite explicar la realidad empirica de igual, al dar cuenta no solo
de sus condiciones de uso en contextos evidenciales, lo cual se muestra a
través de un cuestionario de tareas de juicio de aceptabilidad, sino también
de su caracterizacion gramatical. Especificamente, su etiquetado inferencial
justificaria rasgos que se han asociado frecuentemente a marcadores
evidenciales, tales como su contribucion en distintas modalidades oracionales
0 su posicion fija en la periferia izquierda de la oracion.
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