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De la vida de Teodoro Prédromo se sabe poco y nada. Se conjetura
que curs6 estudios de gramadtica, de retérica y de filosofia —
alcanzando asi una cierta erudicion—, que se inicid6 como poeta en torno al
circulo literario presidido por la Emperatriz Irene, que se ganaba la vida como
maestro o profesor, que murid siendo monje con el nombre de Hilario o Nicolas
y que vivio aproximadamente entre 1110 y 1170 en Constantinopla!. Dicho
periodo corresponde a la época en que imper6 la dinastia de los Comnenos,
especialmente los gobiernos de Juan II Comneno (1118-1143) y Manuel I
Comneno (1143-1180). Durante el mandato de este ultimo se terminara de
afianzar el “renacimiento” de la cultura clasica en Bizancio, antes promovida
por Alejo I Comneno (1081-1118)%.

Habiendo sido uno de los maximos representantes de la poesia
bizantina en lengua popular, sobre todo a través de sus epigramas y de sus
poemas “mendicantes” (que le valieron el apodo de ‘Ptokhoprodromo’),
Teodoro Préodromo también cultivo géneros “mayores” como la novela (siendo
su Rodante y Dosicles un fiel exponente del género) y la épica parodica. Esta
ultima esta representada por la Catomiomaquia, compuesta siguiendo el modelo
de la comedia y la tragedia antigua (que se evidencia en su estructuracion’®,
en su léxico y en el uso del trimetro yambico) y, por supuesto, el del poema
parddico pseudo-homérico Batracomiomaquia.

I

La Catomiomaquia retoma el topico tradicional y popular del innato
conflicto entre el gato y el raton*. Una de las particularidades de este ‘dramation’,
a nivel léxico, reside en que el término griego para designar al gato no es el

1 Cf. Hunger (1978: 517), Kazhdan (1984: 90-101), Egea (2001: 9-12), Garcia Romero
(2003: 3), Kaplan (2007: 52).

2 FEl renacimiento de la cultura clasica en Bizancio comenzd en el siglo XI, impulsado
por el emperador Constantino IX Monomaco (1042-1055) y especialmente por su
secretario Miguel Psellos; ¢f. Maier (1982: 217-221); para una exposicion detallada
de este proceso de recuperacion del legado clasico, véase Lemerle (1971).

3 Para un claro esquema de la estructuracion “dramatica” de la obra, véase Hunger
(1968: 51).

4 Cf. Esopo, Ailouros kai myes, fab. 79, ed. Perry (1952).
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tradicional aiAovpog sino k&ta (jcon una sola tau!)®, sustantivo epiceno, cuya
forma con doble tau es de escasa (si no nula) aparicion en la literatura griega
precedente®.

Observando, con respecto a estos términos, la informaciéon que brindan
los diccionarios y 1éxicos del periodo clasico mas reconocidos, se puede sefialar
que:

(a) Segun Bailly y LSJ, ailovpog es un sustantivo que designa al gato
(al domestico, “felis domesticus”, segun LSJ) y puede aplicarse tanto a la
hembra como al macho; el término es usado, por ejemplo, en la fabula 79
(Perry) de Esopo, titulada ailovpog kai poeg (uno de los intertextos del
poema prodromico). LSJ también consigna el término kd&tta (1)) y dice que
es una palabra tardia usada por ailovpog, a la que vincula con kdttog (0).

(b) Los diccionarios etimoldgicos de Chantraine y de Beekes no registran
la palabra aiAovpoc, pero si katta, observando también que es una palabra
tardia, de origen desconocido, que sustituye a ailovpog, sugiriéndose un
vinculo con el latin y otras lenguas europeas (cf., por ejemplo, cat (ing.),
Kater, Katze (alem.), kotiika (slv.)).

(c) Por su parte, Passow no registra katta, pero si ailovpog, para la cual —al
igual que Bailly— da una posible etimologia: aiolog, «de movimiento agil,
rapido», + oUpa, «cola animaly», como compuesto expresivo que designaria
una caracteristica peculiar de los gatos: el movimiento ondulante de su cola.

Con respecto a ailovpog y a kata. (y sus términos afines), algunos de
los Iéxicos y diccionarios sobre griego tardio, medieval y bizantino parecen ser
un tanto mas explicitos:

(d) La palabra kartra, por ejemplo, esta registrada en Lampe, usada como
apodo o mote de alguien, aunque sin mayores apreciaciones sobre su

5 La palabra kdta es usada en los versos 27 (katav), 49 (katng), 114 (kotdv), 188
(kbtn), 215 (katdv) y 346 (kata).

6 Se atestigua katrta, por ejemplo, en un escolio a Ar. Pl. 693 para explicar el término
yoA (“yoAfi N k@ttae’”), mientras que k@ttog, en un escolio a Call. H. Dem. 110a para
explicar el término aiAovpog (“Tov ailovpov TOV ISIOUATIKDG AEYOLEVOV KATTOV™).
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significado, excepto el testimonio de Evagrio Escolastico al que remite:
0 8¢ €on athovpov etvay, v kdttav 1) cvvriBeta Aéyet (Evagr. A. e. 6.23).

(e) Sophoclés, en cambio, registra k&tto¢ 0 K&tog, indicando su filiacion
con el latin (cattus o catus, “male cat”) y seflalandolo como sinénimo de
ailovpog, mientras que establece la sinonimia de kdtta con yoAr).

(f) Quien también registra katra, informando que se trata de una palabra
de uso vulgar, popular, es Dimitrakos, que, ademas de kdtta (1)), cuyo
idiotismo seria kat(t)a, que podria estar vinculada fonéticamente con
yat(t)o y semanticamente con yoAn, registra yata/yatto (1)), yATng,
yatog/yattog (0) 'y kamg (0) como vulgarismo de katng y k&ttog (0).
Consigna, ademas, tanto aiAovpog (6, 1) como aikovpig (1)), remitiéndolos
a yoAn y a yato.

(g) Trapp, por su parte, registra kata y la remite al latin catta (jcon doble
te!); registra también la palabra y&tta (1)), remitiéndola a gatta del latin
medieval para designar a la hembra (“Katze”), asi como también y&ting,
Katng y katrog (0) (lat. cattus) para designar al macho (“Kater”), pero
nunca K&tra, ni ailovpog, aunque si athovpis (1)) (“Katze”).

(h) Por otra parte, Hesiquio no glosa ni aiAovpoc, ni y&t(t)o/ng/oc, ni
kat(t)a/mg/og y la Suida soélo consigna la palabra katng, que define como
el gato propiamente doméstico (0 k0TOIKIG10G 0IAOVLPOC).

(i) Du Cange registra tanto la palabra katog, que traduce por catus, felis,
remitiendo al escolio al verso 110 del Himno a Deméter de Calimaco (ver
nota 6), como la palabra xatto, que designaria al gato salvaje (remitiendo
al ya mencionado testimonio de Evagr. 4. e. 6.23) y la palabra xdto, que
traduce por cata, entrada en la que remite a testimonios que la vincularian
con YoAT), asi como a este curioso testimonio: 1) k&to &v kK&l eig yovora
twvog (Canonium Mathematicum adespotum), que introduce el sema de
la "domesticidad’, mas vinculado con ailovpog. Asi, la diferencia entre
KATto y Kato parece establecerse en funcion de la presencia o ausencia del
mencionado sema. También registra yd&tog, que traduce por feles, y yara,
que traduce por felis. Pero a diferencia de Dimitrakos, Lampe y Trapp,
quienes registran la entrada ailovpog (aihovpig, Trapp), Du Cange no
registra el término tradicional para designar al gato.
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(j) Kriaras tampoco registra ailovpog, aunque si yag (0) (remitiendo
a dos testimonios anénimos: por un lado, T'ad&pov, AVKoV KAl XAOTOUG
dunynog wpata [T'ad. dwyy.], 265; por otro, al cantar épico Digenis
Akritas, O 1796), que vincula con la base léxica de y&ta, remitiendo a la
informacion que brinda al respecto Dimitrakos; y&tog (0) (trayendo una
vez mas el testimonio de I'ad. dujy., 266, 259), que refiere al macho de
yata, remitiendo tanto para su designacion como para su significado a las
correspondientes entradas de Du Cange y de Dimitrakos e ilustrando el uso
del término con el siguiente testimonio: PAénw, mepiepyalopat yATov. ..
K" elye TNV Tplya KOKKIVN Kot TV ovpa pakpéa (Tad. du)y. 259); kang
(0) (basandose en tres testimonios andnimos: Aujynoig nod10PPUcTOg
TV tetpanddov {wov, 35, 55,79, 125, 144, 184, 194, 564, 1036, 1073;
Xpnopot I 103; ®nonic ®"), indica que se vincula con la base 1éxica de
Kata, con cambio de género, y que es una variante vulgar con significado
idiomético (;pastoril (Blaykdc)?) de katg; y, finalmente, kdta (1)), que
remite al latin medieval catta (jcon doble te!) (apoyandose en Niermeyer,
ver infra), a los escolios, a la entrada k&tta de LSJ y a la de k&tog de
Du Cange, entendiendo su uso como una variante idiomatica propia de la
region del Mar Negro, utilizada para designar a los carnivoros pequefios.

k) Por tltimo, Caracausi solo registra kattng y y&ttog, ambos de género
masculino; al primero lo vincula con el uso en griego tardio (a partir de
escolios que parecen testimoniar k&ttog) y con el término latino cattus,
sugiriendo que podria ser una variante del griego ‘romance’ (neogreco)
KATNG y/0 KATOg; con respecto a yattog, también de género masculino, lo
remite al latin cattus. No registra ailovpog.

En latin clasico, la palabra tradicional para designar al gato es fClEs

(cf. OLD, L&S). Ernout-Meillet la vinculan con una glosa de ailovpog, pero
entrando en contradiccion con el significado que da LSJ (“felis domesticus™),
pues segun estos (y también el OLD: “wild cat”) designa, entre otros pequeiios
carnivoros, al gato salvaje. Sefialan, asimismo, que el término cattus, catta
(o gattus, gatta) es un término tardio que habra de derivar en las palabras
romances gatto, -a (ital.), gato, -a (esp.), chat, chatte (fi.), a la vez que observan
que el uso de cattus por fel€s corresponderia a la introduccion tardia del gato
doméstico en Roma’; dicho término tendria una filiacion con el irl. catt, con el

7 En griego moderno, ailovpog se usa para designar al gato/a montés (Felis sylvestris),

239



DANIEL GUTIERREZ: Tragatodo(s): el cuento del gato y los ratones...

gall. cath, con el v. all. kazza, con el v. norr. kottr, con el lit. katé”y con el slv.
kotitka, pudiendo provenir todos ellos de una lengua desconocida.

Niermeyer, por su parte, consigna como términos de uso latino medieval
cat(t)a, cat(t)us y gat(t)us. La entrada de cata remite inmediatamente a la de
catta (ambas usadas para designar a la hembra). Esta entrada a su vez remite a
la de gatus. Gatus, gattus parece ser equivalente a cat(t)us (en tanto términos
usados para designar al macho). Lo que se pregunta es si todos estos términos
no tendrian un origen celta.

Asimismo, mientras los latinistas sefialan una posible filiacion con
la palabra latina m&/@s (“marta”, “comadreja”), los helenistas/bizantinistas la
emparentan con el sustantivo yaién (contr. yaArn)). Tal filiacion se puede deber a
que esta ultima palabra designaria probablemente a la Mustela nivalis (“marta”,
“comadreja”), especie mas pequeiia de mamifero mustélido ampliamente
distribuido en Eurasia, que, domesticado, era utilizado cotidianamente en el

mundo antiguo para limpiar la casa de pequenos roedores®.

mientras que y&tog/ydrta para designar al gato/a domesticado (ver Magridis — Olalla
(2006: ad. loc.)).

8 Flaceli¢re (1959) informa sobre este uso doméstico y popular de las comadrejas ya
en la Atenas de Pericles. Cabe mencionar que en la editio princeps de Apostolius (ca.
1494) el titulo de la obra no era Katopvopayio, sino ['adempvopayio, ademas de
que en su “proélogo al lector” usa el término yoAf] (TOAePOV TIVOL YOAT G TAOGAUEVOG
Kol po®v) y no kato. Asimismo, se conserva una Galeomiomagquia en un papiro del
siglo Il o I a. C. (¢f. Schibli (1983)). El titulo Katopvopoyia no figura en ninguno
de los veinte manuscritos que conservan el poema, sino que el titulo que figura en
cabeza del texto en los codices C (Parisinus gr. 2782 A, s. XVI), G (Parisinus suppl.
gr. 608, s. XVI) y K (Parisinus suppl. gr. 1348, s. XVII) y en la hypotesis de B
(Mosquensis gr. 309, s. XVI), C, F (Agen, Biblioteca Municipal, Cod. Gr. 20, s.
XV, G, H (Harleianus gr. 5664, s. XVI), L (Atenas, Universidad, Instituto Filol.
Bizant. y Neohel., s. XVI), O (Baroccianus gr. 64, s. XV) 'y V2(V = Vindobonensis
Phil. gr. 293, s. XVI; para V2 ¢f. Hunger (1968: 14)) es 'okewpvopayio. Ademas, en
todos los codices la palabra yoAf| aparece en lugar de kdrta, que es la lectura de los
dos manuscritos mas antiguos, ambos del siglo XIV y anteriores a la editio princeps
de Apostolio: M (Marcianus gr. 524 (ca. 1300)) y P (Vaticanus Palatinus gr. 7), en
los que solo en el verso 72 se lee t@v yoh®dv. Fue Hercher en su edicion de 1873
quien restituyod la lectura de estos dos manuscritos (y también corrigié en el verso
215 xai tédv (1) por katdyv, cf. Hercher (1862)), ademas de modificar el titulo por el
de Katopwopayio; para un examen ecdotico detallado de esta obra, ¢f. Hunger (1968:
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Es posible hipotetizar, entonces, que podria haber una eventual
contaminacion semantico-fonética entre yaAn y yat(t)a que daria como
resultado k&1(t)a, por un proceso fonético de paso de la velar sonora (gamma)
a la sorda (kappa) (fendmeno analogable con la ley de Grimm), aunque seria
dificil explicar (si no absurdo), desde el punto de vista fonético, el cambio de
la liquida de la segunda silaba (lambda) por una (doble) dental sorda (tau).
Fonéticamente, seria mas sensato hipotetizar que, por influjo del latin medieval,
el término yat(t)a/kat(t)o (gat(t)a y/o cat(t)a) —habiendo caido en desuso la
forma athovpog pero pervivido su significado, amén de la contradiccion entre
el uso griego y el latino, i.e. domesticidad vs. ferocidad— se haya infiltrado en
el vocabulario bizantino vulgar, con simplificacion (;desgeminacion?) de la
doble tau, pudiéndose explicar tanto la ocurrencia con velar sonora (gamma)
como con velar sorda (kappa) como un fenomeno de variacion libre’. De ser
asi, y considerando que Prodromo es uno de los poetas que mas y mejor ha
plasmado el vocabulario popular bizantino en sus poemas, se puede conjeturar
que el uso de kato en su poema parodico esté atestiguando una variante de uso
popular, extendida y quizas hasta desconocida o “estigmatizada” en los circulos
cortesanos y letrados'’.

Ahora bien, ;la eleccion de esta variante por parte de Prodromo
responde a un simple caso de variacion libre o mas bien a una deliberada
intencién comunicativa?

I

Volviendo, luego de este excursus terminoldgico, a la version que
presenta Prodromo de este cuento-fabula popular, cabe destacar que la accion
representada en la Catomiomaquia es transmitida exclusivamente desde el

13-24).

9 “Par contre -comenta Lejeune-, la simplification des géminées, qui apparait
sporadiquement dans des inscriptions d"époque hellénistique, peut avoir un fondement
phonétique: le grec moderne, s’il écrit encore des consonnes géminées, les prononce
toutes comme des consonnes simples” (1947: 61).

10 Para la alternancia de registro culto/popular en el habla y en la escritura bizantinas
en general, véase Horrocks (2004); para las causas que llevaron al gradual proceso
de incorporacion del lenguaje vulgar en la poesia bizantina, véase Signes Codofer
(2005: 43-60).
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punto de vista de los ratones. En el verso 27 uno de los personajes, Tyrokleptes
("Robaquesos”), observa que kata es una denominacion humana (y por lo tanto
no ratonil), pues dice: v k&tav wvopacey avipwnwv yévog'. De este modo,
se podria estar llamando la atencion (desde el punto de vista ratonil) sobre
el significante ['ka ta]'?, por lo que seria posible inferir que habria una sutil
pero decisiva diferencia entre la conceptualizacién humana y la de los ratones,
pudiendo significar k&ta para los primeros {“felino pequefio doméstico”} (afin
por sus componentes semanticos a alAovpoc), mientras que para los segundos
significaria todo lo contrario {“felino grande salvaje”}. De ser asi, desde el punto
de vista de los ratones (que es con el que Prodromo quiere que se identifique(n)
el/los oyente/lector/es) el gato siempre es asesino y nunca domesticable. Tal
es asi, que la coincidencia entre el punto de vista humano y el punto de vista
ratonil empieza y termina ahi. Comparten un significante. Nada mas. K&ta no
es mas que eso: una denominacion. De hecho, los ratones se refieren al gato
de muchas otras maneras y todas ellas con connotaciones de peligro, rapifia y
muerte. Esto se puede ilustrar con los atributos con que estos califican al gato y
sus acciones.

En efecto, lo/la llaman: rapaz urdidor de engafos (tr)g &pmayog TG
dolomhokov, v. 24), de fauces escalofriantes (twv EPK®IWV yeléwv, v. 23),
que sigue el rastro como un perro de caza (kaOwonep ol KOVEG/ IyvynAoToUGL, V.
30), sume en la oscuridad (Biov okotewvov &bAwg powéiaig / (opev, v. 7; 6Xog
oKOTEWVOG it kol {Opov Yéumv, V. 95; 100 okotokpLTTOL Plov, v. 113), tiene
mirada de lince (Avyywov PAémovoa ti, v. 32), aplaca de manera deplorable
(olkTpog KaTnuAAye, v. 36), hace temer (8£doika, val dédotka, v. 47; d€dotka
Kot vov, v. 77), devora sin compasion (kokwg BeBpouévol, v. 48; BéPpwke
Tov veaviav, v. 306), reduce la existencia a una tumba lobrega (1@ cKotEW®
oVYKaAM O VoL TAQW, V. 57), es astuto e intuitivo (el yap Tpoyvawaor) T dO01G
npocovéyey, v. 64), inspira miedo (pOPov meminouévol, v. 6; KAtV TOL
@OPov, v. 114), hace temblar (tpépw, v. 96; Tpénm Koto kpatog, v. 219), tiene
un vigor temible (dewvov yap €ott duopevav gvavdpia, v. 220), no esclaviza
tanto con cautiverio (O. kot Tag yévnror 60VA0G alypormoia, v. 232), como
convierte a su adversario en un bocado (X. oUKk, dAAX dewov Bpwpa NG
évavrtiag, v. 233), es voraz (Bpwpa tng adnedyov, v. 237), hace gemir (mravoot
TV YOV, v. 254; katdoye HKpOV ToUG ATEPITOVG YOOGS, V. 259; Ovnoig €K

11 En este trabajo se sigue el texto establecido por H. Hunger (1968).
12 Se usa aqui la notacion fonética-fonologica para transcribir el significante puro.
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YoV auetplog, v. 264) y lamentar (¢nioyeg &pTL TOUG AMEPITOVE GTOVOLG, V.
257), causa afliccion (pépewv mpénov oe v Aneipov aviav, v. 261) y amargas
penas (oL 6bévm oyetv 1oL TOVoL TNV mKplav, v. 263), atrapa salvajemente
con sus garras (katéoye tolg Ovuév ayplmg, v. 305), es funesto (téhowva, v.
346), enemigo a muerte (duopevr]g, v. 351; duopevr) kot kKpATog, V. 376),
de mirada salvaje (tng &ypuwmov, v. 354), malvado asesino-de-ratones (koKkng
pooktdvov, v. 354), destructor (1) eOOpw, v. 367), matador (g eHGVov, V.
382), da batalla sin tregua (&omovdov, v. 377), es implacable (&ueihktov,
v. 377), salvaje (1)ypiopévny, v. 377) y, la caracteristica mas repetida, traga-
todo(s) (tnNg moppdyov, v. 43; 10 TAUPAYOV YEVOG, V. 215; TN TAUPAYCW, V.
286; 1) mopedyw, v. 295; 1) mopedyog, v. 351; mapedyw, v. 367)".

Se podria pensar, pues, que desde el punto de vista ratonil no es
concebible el concepto (humano) de ailovpog como felis domesticus. Koo
seria, entonces, para los ratones un término cargado de connotaciones
exclusivamente negativas, atribuciones semanticas que “cortocircuitarian” y
desautomatizarian la percepcion cotidiana del oyente/lector (humano), quien
tiene conceptualizado al gato de modo opuesto (doméstico y manso, no salvaje
y asesino), disrupcion semidtica que habilita un proceso de decodificacion que
le sugiere pensar KATo COMO un puro significante.

I

A principios del siglo pasado, como es sabido, un grupo de criticos
y tedricos rusos, luego conocido como formalistas rusos, intentd pensar
“cientificamente” la literatura. En una primera aproximacion pensaron que
lo especifico de toda obra literaria se reducia a una serie de procedimientos

13 Estos sentimientos y sensaciones evocados por el personaje del gato habrian
encontrado una intima aceptaciéon por parte del publico bizantino, ya que, como
observa Runciman, “acosados por el temor y la inseguridad, los bizantinos no podian
dejar de ser recelosos y de tener unos nervios facilmente excitables y propicios a
la irritacion y al panico” (Runciman (1942: 202)), del mismo modo que el género
parodico-tragico de esta obra prodromica les habria resultado muy cercano a su
sensibilidad estética, pues “el espiritu bizantino era agrio; su humor encontraba su
expresion en la burla y en el sarcasmo. En efecto, la vida parecia una burla” (op. cit.:
203), asi como su tono sombrio: “este gran imperio, el tltimo hogar de la civilizacion
en un mundo sombrio y borrascoso, estaba continuamente tambaleandose entre los
barbaros, y s6lo se recobraba para encontrarse con un nuevo ataque” (op. cit.: 203).

243



DANIEL GUTIERREZ: Tragatodo(s): el cuento del gato y los ratones...

que llamaban la atencion sobre la obra en si misma, confiriéndole el status de
objeto estético. Uno de esos procedimientos, quizas el mas reconocido, fue
el que puso en evidencia V. Shklovsky: el procedimiento de ‘extrafiamiento’
(ostranenie). Seglin este procedimiento artistico-literario, la obra llama la
atencion sobre si misma en tanto puro significante con el proposito de aumentar
la duracion de la percepcion'. Semidticamente, se hace crecer de manera
desmesurada el significante en detrimento del significado, siendo la actividad
perceptiva del espectador-lector un elemento clave para el funcionamiento de
este procedimiento.

Con esto en mente, y ya intentada la clarificacion 1éxica del término
K&ta, es posible postular que dicho término es usado por Préodromo para
activar el ‘efecto de extranamiento’ que requeriria del oyente/lector un esfuerzo
interpretativo para colaborar en la asignacion de un designado a este término
extrafiificado. Ese requerimiento de colaboracion evocaria un doble lector y
una doble situacion de lectura'.

Por un lado, remitiria al lector-oyente que recibe la obra en el interior de
la corte Comnena, escuchando en voz alta el recitado del texto'®; en este caso, el
efecto de extrafiamiento activado por el término kara seria decodificado por los

14 V. Shklovsky enfatiza el elemento procedimental y perceptivo en su definicion del
‘efecto de extrafiamiento’: “nosotros llamaremos objetos estéticos (...) a los objetos
creados mediante procedimientos particulares, cuya finalidad es la de asegurar para
estos objetos una percepcion estética (...) los procedimientos del arte son el de la
singularizacion de los objetos y el que consiste en oscurecer la forma, en aumentar
la dificultad y la duracion de la percepcion” (Shklovsky (1917: 57)); de aqui deriva
su célebre caracterizacion de tal procedimiento como desautomatizacion de la
percepcion: “para dar sensacion de vida, para sentir los objetos, para percibir que
la piedra es piedra, existe eso que se llama arte. La finalidad del arte es dar una
sensacion del objeto como visién, y no como reconocimiento” (op. cit.: 60).

15 Para un panorama detallado de las diversas modalidades de lectura practicadas en
Bizancio, puede verse el erudito estudio de G. Cavallo (2004).

16 En su introduccion a la Catomiomaquia, Garcia Romero observa que esta obra era
un dramdtion “no para la representacion, sino para la lectura” (2003: 5); “contamos
con un serie de informaciones —sefala Signes Codofier— que nos indican que buena
parte de la literatura bizantina estaba destinada a ser recitada, bien en audiciones mas
o menos privadas de circulos de la corte, bien en ceremoniales publicos” (Signes
Codotier (2005: 48)).
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miembros de la corte y sus circunstantes como una referencia al miltiple peligro
evocado por el enemigo exterior'” que acecha y amenaza constantemente al
Estado Bizantino desde fines del siglo XI y durante todo el siglo XII y sume
la existencia del hombre (y de la mujer) bizantino en un constante estado de
alerta: el asedio de los turcos selyucidas, las pretensiones normandas, la presion
de los Cruzados y el creciente establecimiento de comerciantes venecianos en
territorio bizantino (jpeligros que todo lo devoran, como el gato en el poema!)'8.

Por otro lado, remitiria Prodromo a otros pares letrados, profesores!'® o
cofrades®, quienes leyendo (individualmente) el texto en voz baja o en silencio
(jen la oscuridad, como los ratones!)?, verian simbolizadas con el término
kata las injusticias y desigualdades sociales y materiales entre la riqueza y
abundancia que ostentan los estratos superiores y la pobreza y carencia que
padecen los sectores subordinados, en consonancia con los temas recurrentes de
la pobreza y el hambre que sufren aquellos miembros de la sociedad bizantina
dedicados al trabajo intelectual (profesores, poetas, gramaticos, monjes), temas
presentes en los poemas “ptokhoprodromicos”, especialmente en el tercero?,
donde se satiriza contra la actitud voraz de los abades que matan de hambre®

17 Ajenidad que, como posible latinismo, connotaria la palabra kdto para una corte
que hacia de la lengua griega “pura” vehiculo de la identidad nacional, de la alta
cultura y de la fe ortodoxa (c¢f. Horrocks (2004: 461-465)).

18 Estos peligros y amenazas, corolario del terrible desastre de Manzikert y de la
pérdida de Bari en 1071, desembocaran en la derrota de Miriocéfalo en 1176, preludio
de la crisis financiera y politica de 1204 que pondra en jaque al Imperio Bizantino;
¢f. Runciman (1942), Baynes (1951), Maier (1982), Romero (2006), Kaplan (2007).

19 Para la situacion de los profesores en la sociedad bizantina, véase Browning (1994).

20 Para la problematica relacion del monje con la lectura solitaria, véase Schreiner
(2004).

21 La lectura murmurada o silenciosa era en Bizancio una practica marginal, ligada
desde la Antigiiedad con la lectura individual de fabulas o relatos: “en el mundo
antiguo, en definitiva, el hablar a media voz, el susurro o el silencio se asocian a la
lectura solitaria, intima y a lo fantastico, magico, novelesco” (Cavallo (2002: 68)).

22 Segln Egea (2001), quién sigue las ediciones de Hesseling — Pernot (1910: I1I) y
de Eideneier (1991: 1V).

23 Ténganse en cuenta todos los nombres de los ratones mencionados en el
poema (Kpeiddog: “Rondacarnes”, Tvpoxdémme: “Robaquesos”, AvyvoyAdeog:
“Rayacandiles”, Aapdoxoémog:  “Roesalazones”, Xwtoddmtmg:  “Comepan”,
Tupodeiyog: “Lamequesos”, Yiyapmo&: “Rapifiamigas”, Piyoleiyng: “Lamemigas”,
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a sus monjes.

Esta (doble) interpelacion al(os) oyente(s)/lector(es) se podria ver
manifiestamente sefialada en el cuerpo textual con estas palabras del mensajero
dirigidas al coro: Vueig 8’ €toluwg woltv ovovy Opbiolg / évoticachs TV
epnpunvevpévav (vv. 357-58, «Vosotros, teniendo las orejas paradas, escuchad
[jahora!] con atencion los hechos explicados»), quien(es) estaria(n) dividido(s)
en dos grupos®*:

(a) los miembros de la corte, aludidos como cuerpo de soldados aunados
en la preparacion de la batalla con su interés eclesiastico-estatal: kot
ovumavtag ApTing poog KekAnkéval mpoLvue oy elg EkkAnciav, “y a
todos los ratones tenia en seguida la intencion de convocar en asamblea”,
vv.110-11; avte&impev gic pdbov tetayuévor, “salgamos formados para la
batalla”, v. 121; jon otpatevety iotopw Bappalémg, “Asi, proclamo alistar

Kolvkokidmog (Hunger): “Robajamones” (KoAilikokAomog (Hercher): “Robabollos™)
y Xoprodamtng: “Comepapeles”), comicamente formados a partir de aquello de lo
que se alimentan (aunque una mencion especial requeriria Khartodaptes, linaje del
que se enorgullece descender el rey Kreillos, que en tanto “tragapapeles” podria ser
una mascara del propio Prédromo como “rata de biblioteca”, es decir, como erudito
letrado), por lo que con estos podria estar sugerido el topico de la pobreza y el
hambre, verdadero Leitmotiv de sus poemas “mendicantes”; un estudio detallado de
la figura del pobre en la sociedad bizantina puede verse en Patlagean (1994), quien
distingue dos categorias principales de pobres: por un lado, el pénes, que, si bien
realiza alguna actividad, esta resulta insuficiente para garantizar su subsistencia; por
otro, el potkhos, quien, reducido a la postracion y a la inaccion, espera todo de los
demas.

24 Segun Iser, todo texto literario tiene algo de "performativo’, pues no expone ni
describe sino que produce reacciones causadas por la realidad, dado que “no poseen
objetos que le correspondan exactamente en el «mundo de la viday, sino que obtiene
sus objetos a partir de elementos que se encuentran en ese mundo” (1987: 135).
Por ello, configura y proyecta el esbozo de una estructura objetiva mediante la que
se apela al lector, marcando las posibilidades de decodificacion de cada texto, al
garantizar un “espacio de juego de posibilidades de actualizacion” (op. cit.: 134),
ya que su sentido no radica en el mundo sino en el proceso de lectura que posibilita;
sentido, sin embargo, que acusa siempre cierta indeterminacion a causa de la total
falta de adecuacion tanto al mundo real como a las experiencias del lector: “ahi radica
la especificidad del texto literario. Se caracteriza por una tipica oscilacion entre el
mundo de los objetos reales y el mundo de la experiencia del lector” (op. cit.: 137).
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el ejército valerosamente”, v. 135; o0 yap mpoonkOv pot $€560KTo Kol
@0V / 60évog PEpovTL Kol KpotoLVTL popiey / mopnag telovvTL.. ., “No
me parecia, pues, decoroso, que teniendo fuerza y gobernando sobre miles,
y dirigiendo las columnas bélicas...”, vv. 136-38; Tolvov keAeV® TOUG €0t
TEPIMLEVOVG / AmavTag £ig cUVTAEWY EADELV TIG LAYMG / GTEPPWS KPOTALWG
gVGlev@C €VKOPOIMG / GOPWG EVEPYWS VPV WTMGUEVOVS, “Por lo
tanto, ordeno a todos los que me son queridos acudir a las formaciones de
la batalla, equipados de robustez, de poder, de vigor, de buen animo, de
sabiduria, de energia y de talento natural”, vv. 173-76.

(b) otros “colegas” letrados o cofrades, aludidos como cuerpo de hermanos
unidos en su interés grupal y social: covaiyle, “hermano consanguineo”,
v. 60; copudymv ounyvpelg, “grupo de aliados en la batalla”, v. 70; @
oLuVTOYpHO YeEVVaiov @AV / eDgIKTOV EDOUIAOV, “oh, corporacion de nobles
amigos, sumisa y afable”, vv. 127-28; T. kol Tl mpoonkov €pyacacHot
Toyxavet, <Y qué es lo que conviene hacer?” / K. €l¢ Aviapovoy amidey
NG Tapayov, “Mirar bien para defendernos del tragatodo(s)”, vv. 42-43.

Noétese, asimismo, que hay personajes que relatan lo ocurrido, como el

angelos en los vv. 283-306 y 356-378. Relato, rhésis, de los mensajeros que,
ademas de interpelar al oyente/lector (€lm® Tt TAVTA" TOLYOPOLY AKOVGTEOV,
“habré de contarlo todo; por lo tanto, tiene que ser escuchado”, v. 283)%, instala
en el texto la figura del ‘Autor Modelo’, representante en el cuerpo textual del
‘Autor Empirico’ y guia e instruccion para el lector del modo y de la situacion
de lectura que requiere para su adecuada decodificacion®.

25 Considerando el contexto de uso del adjetivo verbal derivado del verbo akouio,
utilizado en el verso 283, y los términos formados a partir de su raiz (*ak-) y su

posible etimologia (di- + ovg (cf. doiv, v. 357)), resulta ilustrativa la siguiente
observacion de Cavallo: “termini come dkobovteg o dkpoartai, ‘ascoltatori’, servono
sovente ad indicare anche 1 “lettori™ (2004: 573), dado el rol fundamental de que
habria gozado la voz en la modalidad de lectura mas habitual (la sonora) practicada
en Bizancio (por ejemplo, la epistolografia, “quizas el género literario mas cultivado
y apreciado en la cultura bizantina” (Cavallo (2002: 63)).

26 Para la idea de ‘Autor Modelo’ consultar Eco (2000: 87-95); ver nota siguiente.
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De este modo, la Catomiomaquia estaria propiciando dos situaciones
de lectura, dos ‘Lectores Modelo’? que el poema requeriria para hacer circular
su velado mensaje parddico-politico-critico?, contra un doble enemigo®,
asesino y feroz en ambos casos, al que no es posible “domesticar”.

A modo de conclusiodn, pues, es posible pensar que para ambos lectores
el enemigo no puede ser concebido de otra manera, del mismo modo que a los
ratones les resulta imposible concebir al k&ta como ailovpoc. El paralelismo
entre el punto de vista del raton y el punto de vista del ciudadano bizantino/hombre
de letras instalaria, mediante un efectivo procedimiento de ‘extrafiamiento’,
la vision, la idea, la concepcidon de que el enemigo es indomable, temible y
cruelmente implacable. No hay alternativa. No hay posibilidad de dialogo. O
bien la muerte propia o bien la muerte del extrafio/otro. Esta valoracion del
enemigo 'no cristiano” —uno(s) por profesar otra religion (selyucidas) o bien
por profesar la misma pero con otro credo (Cruzados), otro(s) por transgredir
y abusar de los principios cristianos garantes de la cohesion social (como,
por ejemplo, el del amor al projimo o el de la igualdad en el sufrimiento
(emperadores y abades))— como fiero y salvaje constituiria uno de los pilares
ético-politico-religiosos de la cultura y de la sociedad bizantina.

27 La nocién de ‘Lector Modelo’ fue propuesta por U. Eco para designar el tipo de
lector que cada texto en particular postula como condicién indispensable de su
actualizacion, posiciondndolo en el tejido textual y constituyéndolo a través de
huellas textuales, cuya funcion seria la de colaborar en la construccion del sentido
que todo texto (sobre todo los artistico-literarios) requeriria para funcionar como tal;
la “necesariedad” de este principio pragmatico de cooperacion interpretativa reside,
segun Eco, en que “un texto es un mecanismo perezoso (0 econémico) que vive de
la plusvalia de sentido que el destinatario introduce en ¢l (...) Un texto quiere que
alguien lo ayude a funcionar” (2000: 76); un examen mas detallado de esta nocién
puede verse en Eco (2000: 73-95).

28 Intencionalidad critica del poeta contra los superiores tanto del Estado como del alto
clero, quizas favorecida por el hecho de que durante la época de los Comnenos en las
instituciones eclesidsticas “la anarquia tendia con frecuencia a relajar su disciplina.
Los monasterios, por ejemplo, necesitaban una vigilancia constante” (Runciman
(1942: 119)).

29 Noétese que se habla de enemigos y adversarios a lo largo de todo el poema (§rtnocov
ENOETY €ig naymv évavtiov, v. 134; £x0pov, v. 162; ducuevdv, v. 220; Evavtiovpévg,
v. 224; évavtiog, v. 228; évavtiag, v. 233; dvopevng, v. 351; dvopevi] Kot KpAToG,
v. 376).
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Pero también, esta valoracién negativa haria oir la voz, la queja
silenciosa y silenciada del hombre de letras (y junto con él de aquellos miembros
del cuerpo social) que ve(n) con injusticia e impotencia cdmo los poseedores
del poder politico y religioso mantienen en la “oscuridad” y en el hambre a
quienes los celebran y legitiman en su inexpugnable condicion de poder™®.

30 Uneco de la voz de este cuerpo de los subyugados puede verse en lo que dice el coro
en el verso 218 a propdsito de su posibilidad de entablar con éxito la batalla contra
el enemigo: kaAOV T0 Vikdv, aALd dekia i Exet («Bello, el vencer, pero me retiene
la cobardia»). Esta suerte de yvoun negativa de efecto paralizante seria el correlato
del planteamiento hecho entre el rey Kreillos y Tyrokléptes en el prologo dialogado
que abre el poema (mporoyilel 6 Kpeihiog), donde destacan los topicos del encierro,
la oscuridad, el miedo, la impotencia y la existencia miserable (cf. Catomiomagquia,
vv. 1-32).
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