o OBSERVACIONES LINGUISTICAS DE KAVAFIS A
" LA GRAMATICA DE HUBERT PERNOT

Christos Clair

Comd todos “sabemos, fiuchos son. los- factores que influyen y
contribuyen' a la: formacién: del presente de cada lengua. Este
. presente es siempre un punto de llegada hasta el cual condujeron
" ala lengua atracciones exdgenas e impulsos internos y al mismo tiempo es un
punto de partida de un desarrollo futuro hacia el cual serd dindmicamente
conducida la lengua. Como lo expresé a comienzos del siglo XIX el sabio de
origen prusiano Wilhelm von Humbolt y como tedrica y metodolégicamente
lo practica hoy la lingiiistica, la lengua es energeia (Titigkeit) y no-un
. fenémeno estitico. Una lengua nunca se ancla. :
_ - Partiendo de tal perspectiva, he conmderado que setia 1r1teresantc traer
- al proscenio las posiciones tedricas y los puntos de vista de Kavafis sobre la
~ lengua, que formulé sesenta afios més o menos "antes de la consagracién dela
d;mot:k: como lengua oficial”. . s = : :
- Creo que: ante. un- auditorio como cl de hoy no se necesitan
' argumentos para convencer en lo referente a la fuerza de creacidn. lingiifstica
de los grandes poetas y de la poesia més en general. Inmediatamente aclaro,
sin embargo; que mi disposicién no es.analizar la posible influencia de la
lengua de Kavafis en la formacién de la forma actual de nuestra lengua; sino
presentar - o recordar a cuantos ya los conocen - los puntos de vista del poeta
sobre la lengua, tal como aparecen en su resefia sobre la Gramditica de Pemot.
Supongo, por cierto, que esos puntos de vista no estén despr0v1stos de
relac10n con el uso que hace €l mismo de la lengua. ,
_ - El texto al cual me refiero fue escrito en 1918 y permanecm inédito
hasta 1963 cuando lo publica por primera vez en la editorial Fexis', el amigo

! Kavafis, Prosa,.i:.;resentacién, .comeutario G. Papntéa!ds,. Ed. Fexi, Nea Vivliothiki Fexi,
Atenas, 1963, XIV+306 p, Copyrig_ht por los textos kavafianos: Alexandre D. Singdpulo.
Copytight por todos los otros textos: Georges A. Paputsakis. . ..
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del poeta Georgios Paputsakis junto con otros textos en prosa publicados y no,
los que acompafia con extensos comentarios’. Se titula "Hubert Pernot,
Grammaire du Grec Moderne, 1917, Librairie Garnier Fréres, Paris", y tiene -
una extensién de 39 pdginas (p. 195-234). :

_ Antes de avanzar recuerdo algunas informaciones objetivas. Pernot es
discipulo de Ps1_]ans y aimbos fueron discipulos de Saussure, ciando ensefié en-
Parfs (1880-1891). Las "Lecciones de  Lingiifstica General" que durante tres .
afios (1906-7, 19089, 1910-11) ensefia Sausssure en Ginebra circulan en
1916, después de su muerte ocurrida en 1913. Ignoro si Kavafis habia"
alcanzado a leerlas cuando escribe su resefia, en 1918.

- La resefia se refiere a la tercera edicién de la Gramdtica de Pernot.
Kavafis no sélo' conoce la primera edicidn (el prélogo de Pernot para ésta est4:
fechado en abril de 1897). Anoto que la segunda no diferia sustanc1a1mente de
la primera - sino que declara desde el principio.que: : :

"La primera edicion de la Gramdtica Neogriega era un l1br0 titil.Pero:
la nueva edicién me parece superior. La morfologia es mejor, abarca mds.
Tieéne algunos elementos de la katharévusa que han Ilegado a ser usuales en la
lengua hablada y al margen de qué fueron en a]gun tiempo-- son ahora utlles
y estdn vivos.: . : .

Con csta pnmera 01ta ya: tenemos oportumdad de’ comprobar la
sensibilidad que siente Kavafis en cuanto al uso de la lengua y el respeto que -
tiene: por su: evolucién, "Indiferente es - dice ~ si algunos elementos fueron:
antes de la katharévusa, puesto que los utiliza la gente hoy dia, y mis todav1a:
en la lengua hablada, bien hizo el sefior Pernot en incluirlas".

. Menciono aun varios pasajes que dan testimonio del mismo espmtu
de respeto por el uso y de sensibilidad para el corpus, es decir a los elementos
dados. Disiente por ejemplo, cuando Pernot establece en su Gramdtica® que la’
tendencia a la no traslacién del acento en la declinacién se ha generahzado en.
los ad] etivos ( gen [Mholatou y no mwhevotov” dice Pernot). e

% Anoto que uno de los cinco tomos de las “Obras Compleras de Kavafis que publican en 1982:
las ediciones Pandazis Firiki conmstituye una reimpresién fotostdtica- de la edicién de
Paputsakis, péro sin el prélogo y los comentarios de Paputsakis. Curiosamente, no hay
ninguna referencia a la edicién de Paputsakis ni en general a las fuentes;  Leemos sdlo qie el
copyright de los textos kavafianos perténecen a la sefiora Kyveli A. Singépoulo. También en
la pagina 204 del tomo IV de las Obras completas hay una fotografia de la tapa de la edicién’
de Paputsaksakis. En la leyenda se dice que " es la primera edicién en la que se entregaron
textos en prosa del poeta -inéditos y publicados cada cierto tiempo-en diarios y revistas”.

* Pég. 30z 42 "Phénoinenes de morphologie. Le grec moderne a une tendance 2 garder I'accent
sur la méme syllabe dans toutes les formes d'une méme paradigme. 43. Dans les ad_]ctifs, cette
tendance est aujourd'hui complétement réalisée” T
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"Los genitivos “whougiov”, "mhoustwy”, el acusativo "mhougioug”, se
oyen [aqui Kavafis‘ disiente de Pernot en nombre del uso. Y continda...]"
Siempre decimos "ta Pwuaika”, "ta deimika" [aqui vuelve a estar de acuerdo
con Pernot en nombre del uso]. Junto a "ra Tolpxika", decimos tamblen Ta
Toupkika", [a su vez, aqui disiente y acepta las dos formas]: :

Kavafis, pues, rechaza la imposicién de una. regla gramatical que
impusiera normativamente sélo una forma, a pesar de las costumbres de ficil
uso. : :
: Otro ejemplo en que no concucrda Kavaﬁs esta VeZ con una forma de

" 1a katharevusa que Pernot habfa incluido*: .

"En la dechnacmn de la. katharévusa, que. registra [Pemot] de los
nombres que terminan en. "els", mejor que se omita (como regla general) el
vocativo en "ev”. Un vocativo semejante al acusativo, en éa, es prefenble“

Igualmente teniendo por criterio el uso, Kavafis corrige a Pernot ° en
" el siguiente pasaje: . I -

. _"Bn las declinaciones "eAdmyig - idog", "xuBépymorc, wuBepvioewg”,
pienso que deberia escribir los articulos demoﬂcos en el nomlnatlvo y en el
acusativo del plural - el uso corriente es "of xuBepvrigerc", "Tis 0 Teg
xuBepigerc”. Bl mismo escribié correctamente en otro lugar: "o mavoers".
(pdg. 212). ' :

Otro pasaje: :

_ En los nombres populares dc los nombres de los meses que c1ta
soxprenden un. tanto "’ Ayouatog”, y AexéBong". Las otras formas son usuales
Dice "®AeBapns". Correcto. Pero se escucha [complementa Kavafis] también
DeBeapns(pag. 210).

: He aqui otro pasaje donde aparece claramente por una parte su
preferencm porelusoy por otra su oposicion a la aphcac16n automstica de la
ley de analogfa: - :

"Nuestro escritor nos da la dechnacmn 'euyerig eweuoug_ . Esté en
uso. Pero serfa mejor que hiciera el vocativo "evyevn". [en vez de euyeves] Para
esta declinacién da ejemplos, de los cuales uno es "aufadn". Dudoso si
podemos aceptar genitivo auvfiddous.Méds bien "tou aufady". El vocativo
segurisimamente "aufady" (pdg. 217). s E

Pemot pag 75.
Pemot pég. 80-81. : : .
S Pernot escribe a1 EMpyides, Tag EM&;WB‘G;. at que,pm;aexg Tag Ku,Bepmga-stg
7 Pernot, p. 80-81.
* Pernot, pag. 95-96.
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. Los dos pasajes, a continuacién, muestran cudn natural considera
Kavafis la variedad en la lengua y con qué comodidad acepta la "politipfa”:

_"... La forma eiore se dice ahora también eigfle "yavoue, éxoue, GéAoue"
y otras semejantes: deberfan registrarse [también] xdvouy,e, exoup€, BéAouue. En
la primera edicién de su Gramdtica daba la forma olue (ydvouue) como forma
predominante (pag. 223).

s Y varlas de- estas palabras como m‘rw, p,r)m; SE declman de dos'
maneras. Decimos:: wtAo wilels wihis y mato matel; matag (pag. 224-225).

Extremadamente interesante me parece, y mds cuando se trata de un
poeta, la apelacién en vez de otro argumento a criterios estéticos tratindose de -
elegir una forma. Anoto que en las investigaciones sociolégicolingiiisticas hoy
dia el factor subjetivo, la imagen que los hablantes tienen de su lengua se
torna seriamente en consideracién (imaginaire linguistique), Oigan ustedes. .

+."No me’ gusta conservar la graffa "ng, 4" en el verbo "{w". Prefiero
que se escr1ba Lele, Cel”.

- Dentro del mismo espmtu 01gan ustedes que d1ce en una nota sobre
Sofiands: :

"Sofianés, en los verbos agudos dela pr1mera conjugamén lndlcatIVO
activo; declina bellamente el singular del 1mperfect0 "verbo kpaTth", ékpaTou;
ERPATELEIS, expa,-reae Pero en el plural la primera forma no es en absoluto
bonita: "expamiovmowy”: : :

En: otro. punto; por: el contrano Kavafis se hmlta, en forma
perfectamente académica, a citar objetivamente los diferentes puntos de vista,
sm tomar ei mismo una posicion, Se trata dela ortografia de la palabra "

“mowtiTepa” .

- "Escribe: [Pernot] "npmmepa, Esta grafla qu1ere tamblcn el sefior
Jatndakls Sin- embargo, VlaJos escribe "mpwrTepa (simplificando al menos
el sonido o); Psijaris, "mpotyTepa”, Vernadakls ﬂpm'n‘re,oa," (simplificando al
menos el sonido ) (pdg. 228). :

; -El . razonamiento. de: Kavaﬁs para: ex hcar la formac;on de
determinados - compuestos . que. menciona. Pemotg estd:. perfectamente de
acuerdo: con una concepcion: estructural de la. lengua. Agrego que es -
absolutamente suyo este pensamiento y que Pernot no procede a hacer ningtin
andlisis explicativo sobre el punto. Escuchen ustedes que dice Kavafis: .

"Detengdmonos un instante en algunos neutros, como waMidomiTo, -
mahbmaide. Con el acento. en la antepeniltima silaba, los dos elementos que
formaron la palabra maAne, ma:df) suenan como una sola palabra. La " /" en la

® Pernot, pég. 226. . -
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terminacion (madi) se vuelve Nuestra lengua tiene muchas palabras
esdnijulas que terminan en "o" (KOKKHJO, KITpVo, GAovo, wiptapo, dvetpo) ¥ asi
con la terminacién "o" en el compuesto, permanece en una acentuacion usual
y..en una’ declinacién usual. Esdrdjulos: neutros terminados. en. "i" son
rarisimos, y no muy difundidos y acaso de uso no fécil" (pig. 232-233).

Al contrario de lo que podriamos esperar, Kavafis no alborota por el
uso de palabras extranjeras. Lo expresa claramente: "Yo soy muy partidario
de palabras extranjeras cuando nuestra lengua no posee un término para una
significacién, o no puede ficilmente y con exactitud. formarlo, cosas que
muchas veces le- suceden. La “nacionalizacién"de la palabra - como lo
demostré Psijaris - se hace por la declinacién. [ Y agrega en la nota: ] laregla
admite excepciones. Se hicieron griegos tpau, wnap, tévus. El sefior Jatzidakis
no considera enteramente improbable - nos dice el sefior Triandafilidis - "que
llegue a ser griega la terminacién francesa -age, que existe en algunas
palabras que entraron a nuestra lengua o se dicen; como por ejemplo, pagal,
apvnaral, kopeal, yrowal, mAal" (pig. 195).

El siguiente pasaje sobre la acentuacién me permite conclulr que no
debe haber sido contrario a un sistema monoténico. Remito a lo que dice:

"El sefior Pernot hace observaciones sobre la acentuacién de las
palabras que son 1itiles para el francés que estd aprendiendo nuestra lengua.
Un error de acentuacién que puede hacer el extranjero, cambia el sentido de
una palabra (eAha aMa, kavelg kavers, mewa mivw). Observacién semejante
hizo también el sefior Menos Filindas, pero con ofro objetivo: para mostrar
cudn necesario es que se conserve la escritura de un acento; pero sélo uno, el
acento agudo; el grave y el circunflejo mejor que falten".

a) Asombro y admiracién provoca la profundidad y la informacién
bibliogréfica de Kavafis en relacién con el tema que trata. Conoce
las obras de Jatzidakis, Triandafilidis, Psijaris, Vilards Filindas,
Politis, Roidis, E. Yanidis, Vlastds, Sofianés, Girolamo Germano,
Portius, Dawkins, Vernadakis y otros y los menciona.

b) Casi contemporineamente con la circulacién de la obra . de
Sausssure. que debfa cimentar la moderna’ lingiiistica, las
posiciones de Kavafis se hallan en armonia con las ensefianzas de
esta disciplina. En temas lingiifsticos Kavafis aparece enteramente
moderno.

Reconoce la prioridad y el respeto al uso; es decir a lo que realmente
se dice, se oye o se escribe; enfrenta con escepticismo las tendencias
normativas y la imposicidn de la ley de la analogia; tiene conciencia de la
estructura de la lengua, da muestras de aproximacién comunicacional; y sobre
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todo, tiene plena concxenc:la de que la vanedad es un fenémeno natural de la
lengua.

Partlcularmente estd por la simplificacién de la ortografia; no dlce no -
al sistema monotdnico de a ortografla y no se asusta si de cuando en cuando -
las necesidades de la comunicacién nos llevan: a utilizar alguna palabra
extran_]era. ST : : .

- Antes. de temunar quiero subrayar que 1mpres10na la senedad con la
que Kavaﬁs trata temas que a menudo se enfrentan con estilo pendenciero. :

- Por. dltimo  menciono que es conocido que Ion Dragumis acude a -
Kavafis para: pedir su ayuda en relacién con el Circulo Educativo (Cartas de
Dragumis de fecha 6-11-1905 y 10-9-1910). También el diario Acrdpolis en -
una publicacién del 27 de febrero de 1913 incluye a Kavafis en un catdlogo .
que el Circulo Educativo-hizo en una reunién’’. Ignoro si Kavafis participaba
activamente en las labores del Circulo. Pero si el demoticismo como corriente
ideolégica reivindica el concepto del progreso en los asuntos lingiifsticos,:
entonces seguramente, segiin mi estimacion, Kavafis debe ser considerado. -
uno de los pioneros del demoticismo. :

(Tréd. Mlguel Caé.tiilo Didier)

12'He aqui el texto: Cfreulo Educativo. En una de las iltimas reuniones del Circulo Educativo,
en la cual estuvieron presentes el matrimonio Kazantzalkds, el Sr. K. Véarnalis, el S, G. Palitis,
- el Sr. Papandreu; el Sr. Tsirimokos, etc., se redact$ la siguiente Hsta alfabética, cuyo objetivo
y utilidad desconocemos. Lo citamos del original para que se investigue: "Avyeris, Virnalis;
Griparis, Dragumis, Servds, Theotokis, Kavafis, Mavilis, Papandonlu, ‘Ramds, Sikeliands, -
Triandaftlidis, Jristomanos, Psiloritis". ; Qué significa esto?
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KAVAFIS’ LINGUISTIC OBSERVATIONS ABOUT
HUBERT PERNOT’S GRAMMAR

_ The author examines a Kavafis’ commentary on Pemot’s THE
GRAMMAR OF THE MODERN GREEK, which stayed as a manuscript

~until 1963, The author highlights the poet’s objectivity in his approach to the
Greek language’s phenomena. This objective and respectful criterion towards

“the use and diversity on the part of Kavafis is remarkable - - considering the
time in which the commentary was written and the linguistic problem in
Greece

At that time, modern linguistics was hardly doing its firsts steps and
spreading its postulates. On the other hand, the strong “archaizing” greek
tradition had produced deep prejudices.

Kavafis not only admitted the more frequent and common use, but
also duality and plurality of uses. It is also remarkable that the poet admitted
the aesthetic criterion before the variety of forms in use. It’s worth to say that
the aesthetic criterion is nowadays taken into account by socio-linguistic
researchs.

: Kavafis did not totally condemn the use of foreign words. On the
contrary, he admitted them when there is not a Greek word for a concept or
_o_bJ_ect or when there is not possibility of creating a new word.

Finally, the author values Kavafis’ vast knowlwdge about the

Neogreek linguistic bibliography.

Trad. J, Cristian Castillo
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